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Indledning 
Indførslen af en metro i København har trafikalt givet en ny dimension til hovedstadens 
infrastruktur, og desuden har den haft en høj signalværdi for København som en storby i 
udvikling. Mens størstedelen af københavnerne har taget imod metroen med åbne arme 
og begejstring, har blandt andre påvirkede beboere måtte sande, at ikke alt omkring 
metroen er lige fantastisk. På trods af et klart politisk flertal for udvidelse af metroen, 
har flere kritikpunkter rejst sig. Hvordan kan man få indflydelse på de politiske 
beslutninger? Hvordan skal byens rum varetages? Og hvilke konsekvenser vil 
metroudvidelsen få for den historiske og velbevarede del af København? I sådanne 
kritiske spørgsmål, som på det mest overordnede plan involverer prioriteringer af byens 
rum og borgerinddragelse, vil vores rapport tage sit afsæt. 
 
Problemfelt/Motivation 
I 2005 godkendte et flertal i Folketinget, Københavns Kommune og Frederiksberg 
Kommune en 15 mia. kr. dyr udvidelse af metroen i form af Københavns Cityring. Efter 
planen skal Cityringen stå færdig i 2017, men det vil først være muligt at transportere 
sig mellem de 17 stationer fra Østerbro, Nørrebro, Frederiksberg til Vesterbro i 2018 
(www.m.dk). 
Begrundelserne for metroudvidelsen var mange; eksempelvis skulle en metro medføre 
”hurtig, sikker og pålidelig transport, med hyppige afgange” (Udredning om Cityringen 
resumerapport 2005: 4).  
 
På trods af at Metrocityringen allerede blev besluttet ved lov i 2007, verserede en debat 
omkring de konkrete planer mht. linjeføring og placeringen af metrostationer i diverse 
dagblade i efteråret 2008. De fleste københavnere var indforståede med den positive 
indvirkning, som en udbygning af metroen ville medføre, og polemikken opstod da også 
først efter, at planerne om de konkrete stationsplaceringer kom ud til offentligheden.  
Det var særligt metrostationerne i indre by, om hvilke debatten rasede. De lokale 
beboere gav udtryk for en frygt for de konsekvenser for byrummet, kulturbevarelsen og 
byggerodet, som en metrostation ville medføre. Også problemstillinger omkring 
forvaltningen af høringsperioder og klager blev taget op, og medførte en form for 
mistillid til systemet blandt borgergrupperne.  
Ved et dyk ned i problemstillingerne omkring Metrocityringen fandt vi tre særligt 
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interessante konfliktområder. Disse omhandlede placeringen af metrostationer på eller 
ved: Assistens Kirkegård, Marmorkirken og Gammel Strand.  Efter nøje overvejelser og 
diskussioner fandt vi frem til, at metrostationen på Gl. Strand var den mest 
fyldestgørende case for vores projekt – først og fremmest fordi den indeholdt mest 
empiri.  
Hvorfor Gammel Strand? 
Vores valg af case skal ses i lyset af, at den offentlige debat skønsmæssigt har været 
størst omkring Gl. Strand, og ydermere har involveret en række markante aktører, der 
både har ageret i form af skrevne produkter og i form af handlekraft. Der er f.eks. 
indleveret to underskriftsindsamlinger på henholdsvis 2054 og 1136 underskrifter imod 
placeringen af metrostationen ved Gl. Strand. (Hvidbog om Cityringen 2009:85). 
Udover de i alt 3190 underskrifter har der været 48 indsigelser mod placeringen af 
metrostationen. Disse indsigelser er bl.a. indgivet af kunstforeninger, museer, lokale 
erhvervsdrivende og særligt grundejere. 
Disse indsigelser har bl.a. omhandlet, at der ikke er behov for en metrostation på Gl. 
Strand, eftersom afstanden mellem Kongens Nytorv, Nørreport og (snart) 
Rådhuspladsen ikke er ret stor. 
Andre har foreslået at flytte stationen til området ved Christiansborg, Bertel 
Thorvaldsens plads eller Højbro Plads, men disse er blevet afvist på baggrund af 
passagergennemgangen, der vil mindskes jo længere væk fra Højbro Plads man 
kommer.  
Flere andre påpeger, at der i anlægsfasen kan opstå problemer med 
grundvandssænkning, sætningsskader, miljøforhold såsom støj, vibrationer og 
luftforurening samt en forværret adgang til husene på Gl. Strand (heriblandt bl.a. 
restauranter og Kunstforeningen Gl. Strand). 
Sidst men ikke mindst anfægtes det, at der vil ske radikale ændringer af byrummet, 
hvilket vil have en negativ udvikling set i forhold til det gamle kulturmiljø på Gl. 
Strand1.  
Med disse indsigelser for hovedet begyndte vi at nærlæse debatten i dagspressen.   
 
                                                 
1  Med andre ord tales der om at man således sætter pladsens kulturhistoriske og rekreative værdi over 
styr. 
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Problemet og dets betydning 
Vi antager, at alle parter må agitere med den forudsatte tilgang, at vi lever i et 
demokratisk samfund, hvor det er muligt at påvirke beslutninger med sin demokratiske 
stemme.  
I et demokratisk system som det danske må det stå som en grundlæggende præmis, at 
det er borgerne, der via politikerne skal skabe det samfund, de ønsker at leve i. Men 
efter gennemlæsning af adskillige artikler og tekster omhandlende metrostationen ved 
Gl. Strand er der dukket en vis undren op omkring vedtagelsen og den konkrete 
realisering af projektet. Denne undren måtte undersøges nærmere2.  
 
Overordnet set ønsker vi med dette projekt at kunne blotlægge nogle af de argumenter, 
rationaler og magtstrukturer, der anvendes ved planlægning af et større anlægsprojekt. 
Denne tydeliggørelse skal da give ny indsigt, som kan danne et overblik over 
præmisserne for høring og debat omkring en større offentlig infrastrukturel 
planlægning.  
 
Problemformulering 
Dette leder os frem til følgende problemformulering:  
 
Hvordan har den offentlige meningsdannelse påvirket udformningen og placeringen af 
metrostationen på Gammel Strand? 
 
 
 
Uddybning af problemformulering 
Inden vi starter metoden vil vi godt lige kort definere problemformuleringens begreber.  
I denne rapport definerer og begrænser vi ”offentlig meningsdannelse” til at være den 
artikulation, som modstanderne af en metro benytter. Med ordet ”placering” mener vi de 
store fysiske placeringer af eksempelvis nedgangstrapper, elevator, nødskakte, 
udluftningsriste og lignende. Med ordet ”udformning” mener vi udformningen af 
pladsen overjordisk set mht. cykelstativer, bænke, træer og lignende. 
 
                                                 
2  Uddybes i metodeafsnittet. 
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Metode  
   
Vi har i gruppen valgt at bruge diskursanalysen som redskab til at begribe, hvordan den 
offentlige meningsdannelse har kunne påvirke  opførslen af en metrostation på Gl. 
Strand.  
Gl. Strand er særlig relevant ift. en diskursanalyse, da stedet og metrostationen har 
været under en omfattende offentlig debat, som for det meste har fungeret gennem 
verbale slagsmål, der i høj grad er gået på kampe om at definere betydningen af stedet. 
Gruppens bevidsthed om problemstillingen kommer således også fra avislæsning. Med 
denne empiri vil vi undersøge de diskursive kampe, som denne debat har akkumuleret. 
Vores diskursteoretiske baggrund vil først og fremmest bestå af sekundær litteratur i 
form af udlægninger af Ernesto Laclau og Chantal Mouffe’s diskursteori, som antager et 
samfundsvidenskabeligt perspektiv, idet diskursteorien forsøger at afdække ”de 
praksisser hvorigennem samfund og politiske aktører nedbrydes og skabes” (Pedersen 
1995: 204)3. 
Laclau & Mouffe er begrebsliggjort af bl.a. Allan Dreyer Hansen, Niels Åkerstrøm 
Andersen, Marianne Winter & Louise Phillips og Jacob Torfing. Dette begrebssæt, som 
vi vil redegøre for, skal fungere som praktiske redskaber i en tekstanalyse. 
 
Den korrekt udførte diskursanalyse har sin force i optegnelser af sproglige og 
bevidsthedskontrollerende strukturer, som fastlåser magtpositioner, og hindrer den 
”frie” artikulations virke. Det er denne tilgang til magt, som vi i gruppen er optaget af at 
afdække. I denne ’henrykkelse’ over diskursanalysen har gruppen set sig nødt til at 
sande, at man ikke kan erkende viden (eller væren) uden, at det er diskursivt medieret. 
Af den grund må viden ene og alene være forankret og have sin berettigelse i den 
diskurs, hvori den opstod, består og foregår. Ergo, er ingen viden universel (Fuglsang og 
Bitsch 2007:397).  
Den praktiske diskursanalyse og dens begrænsninger 
Hvor diskursteoretikerne leverer en fyldig teoretisk og abstrakt tænkning, tilbydes der 
ikke direkte svar på, hvordan man anvender diskursanalysen i praksis i empiriske 
studier (Dyrberg et al. 2000:12). Med den socialkonstruktivistiske forankring in mente 
kan man vælge slet og ret at benægte en definerbar metode, idet færdige ’opskrifter’ 
                                                 
3  Dette er et udvalgt citat fra en udlægning af Laclau og Mouffe, som vi ikke anvender i projektet. 
Andre udlægninger var fyldestgørende. 
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hører positivismen til. Dette er selvsagt ikke konstruktivt i forhold til den udfordring, vi 
står over for. Derfor er vi nødt til at sætte ord på de problemer vi er stødt på, og hvordan 
vi kan begrunde en gangbar metode. Vores diskursanalyse må af hensyn til tid og 
formåen tage udgangspunkt i et afgrænset empirisk materiale:  
 
”Principielt skal vi læse alle teksterne inden for diskursen for at kunne give en 
righoldig, tyk og detaljeret beskrivelse af den. Det betyder dog, at empiridøden er nært 
forstående. Hvis ikke man er så heldig at have oceaner af tid, eller er forsynet med flere 
hårdtarbejdende assistenter, er opgaven uoverkommelig. Derfor må man vælge. Men 
hvordan sikrer man sig, at tekstudvalget er repræsentativt? Eller i hvert fald at det er 
nogle vigtige tekster? Foucault havde et meget kontant svar. Han sagde, at han startede 
med at spørge fagbibliotekaren om, hvad der var værd at kigge på…” (Dyrberg et al. 
2000:325).  
 
Dette citat indkapsler den svære opgave, man i princippet står over for. Vi har dog valgt, 
at udvælge tekster ud fra centralitet (Dyrberg et al. 2000:325). Med centralitet forstås, at 
man finder et intertekstuelt netværk, hvor centraliteten fastslås af, hvor mange gange en 
given tekst refererer til en anden. Vi har således, ved hjælp af Infomedia, fundet en 
række tekster, hvis aspekter er en del af en større kæde af betydninger og rammer. For at 
givet læseren et overblik over empirien har vi valgt at inkludere en tidslinje over 
debatten på Gl. Strand, der i hovedtræk danner rammerne for diskursanalysen.  
 
Alle fra gruppen har læst samtlige af analysegenstandene med særligt henblik på at 
identificere momenter, ækvivalenskæder og nodalpunkter (se diskursredegørelse). 
Formålet er således ikke at forsøge at ’gå bag’ udsagnene, eksempelvis ved at diskutere 
hvorvidt et givent udsagn er historisk sandt. Formålet er til gengæld at afdække de 
diskursive processer, hvorved diskurser produceres eller reproduceres. Ved at gøre det 
finder vi frem til de forskellige virkelighedsopfattelser, der antagonistisk støder 
sammen, og kæmper en kamp om betydning.  
For at opnå en så upartisk og distanceret analyse som muligt har vi holdt diskussioner i 
plenum for at finde momenter, nodalpunkter og ækvivalenskæder. Hver diskussion er 
sket på baggrund af ét dokument ad gangen, og derved blev vores angivelser af tegnenes 
betydning mere korrekt, jo længere vi kom i processen. Af den grund gik vi også tilbage 
og rettede i de enkelte tildelinger af betydning (eksempelvis at ændre kultur fra et 
moment til et nodalpunkt), hvis dette var mere validt ift. de øvrige kilder.   
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Vi har i diskursanalysen valgt at kalde de fundne diskurser for artikulationer. Det 
skyldes, at vi ser artikulationen som den proces, hvorigennem en diskurs dannes4.  
Måden hvorpå selve analysen er stillet op er, at vi først opdeler vores empiri i 
artikulation A og artikulation B. Disse skitseres separat. Både ved artikulation A og B 
gives der først eksempler på artikulationen via citater, som skal eksemplificere og 
definere artikulationen. Dernæst har vi opstillet en ækvivalenskæde for artikulationen, 
der bindes sammen af de enkelte momenter og nodalpunkter. Efterfølgende analyserer 
vi artikulationen ved hjælp af et repræsentativt udsnit at citater. Til sidst, og efter at de 
to artikulationer er optegnet, holdes de to artikulationer op imod hinanden i afsnittet 
omkring definitionskampe.  
For uddybelse af begreber og metode, se begrebsafklaringen eller diskursteoriafsnittet. 
 
En absolut neutral læsning og fortolkning er i diskursteoriens ånd en umulighed, idet vi 
som forskere ikke kan stille os udenfor diskurserne. En diskursanalytisk metode og 
tilgang fordrer, at man studerer artiklerne induktivt, og er villig til at opgive egne og 
’universelle’ logikker og praksisser. Alt skal ses i konstruerede sammenhænge og 
betydninger. Denne kompleksitet er en af de videnskabelige ”hurdles” ved 
diskursanalysen. Der findes ikke noget skema, hvor der kan afsættes minus eller 
flueben. Der er ikke en endegyldig sandhed at finde frem til. 
Kompromis i konklusion 
I forlængelse af spørgsmålet om endegyldig sandhed løber man ind i en problemstilling, 
der knytter sig til den sandhed, en diskursanalyse kan tilvejebringe, i og med at 
”sandhed er plural, fordi påstande om hvad der er sandt og falsk, fremsættes under 
bestemte og ofte meget politiserede betingelser”(Dyrberg et al. 2000:333). Hermed 
forstås også, at man reelt intet kan sige om kendsgerninger eller virkeligheden, som den 
er uden for sproget. Alligevel har vi i vores konklusion valgt at sammenligne 
resultaterne i vores diskursanalyse med de ”faktiske resultater” - altså den påvirkning 
eller mangel på samme, som debatten har haft på udfaldet af metrostation på Gl. Strand.  
Dette skal forstås sådan, at vi har valgt at benytte os af diskursanalysen som redskab, en 
måde at nå frem til en række såkaldte videnskabelige resultater som kommer ved 
belysningen af vores problemstilling. Vi er fuldt ud bevidste om, at det er problematisk 
med denne sammenligning, når man arbejder i et diskursteoretisk sammenhæng, men 
                                                 
4 Dermed erkender vi, at vi har svært ved at definere en ”diskurs”. 
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finder, at denne handling er nødvendig for at kunne besvare vores problemformulering. 
Vi mener sagt på en anden måde, at en sammenkobling mellem diskursanalysens 
resultat og de faktiske resultater i planlægningen af en metrostation er en nødvendighed 
i forhold til besvarelsens relevans. Samtidig benytter vi endvidere Jürgen Habermas, 
som bestemt ikke anerkender, at ”alt er diskursivt medieret”. Dette er blevet gjort, da 
der opstod et nyt spørgsmål efter besvarelsen i delkonklusionen.     
Habermassiansk supplement 
Man kan med rette hævde, at det kan have sine begrænsninger at benytte en 
diskursanalyse, som tilmed i denne ’case’ kun vil være tekstanalytisk. For at fuldføre et 
mere problemorienteret og mere dybdegående arbejde har vi undersøgt etableringen af 
en metrostation ved Gl. Strand på baggrund af Jürgen Habermas’ teori om system- og 
livsverden og hans teori om offentlighed. Habermas ser bl.a. på i hvor grad  
offentligheden koordinerer handling i samfundet. Hans teoriapparat har sit store fokus 
på den kommunikative handling, hvor sproget ifølge Habermas er et medium, 
hvorigennem offentligheden finder frem til rationalitet. Samtidig reflekterer han over 
hvordan ”offentlig tale” bedst mulig kan vinde genhør og forplante sig til systemerne, 
som består af det politiske og økonomiske system. Lige så vigtigt er det dog at sige, at 
Habermas pointerer, at systemerne virker på andre præmisser end det sproglige, hvorfor 
netop den kommunikative rationalitet ikke er den handlingskoordinerende i systemiske 
beslutninger. I form af hans system- og livsverdens perspektiv har vi set det som 
befordrende for rapporten at inddrage Habermas’ tankesæt i bestræbelserne på at 
besvare den nye problemstilling, der opstod efter besvarelsen i delkonklusionen. Måden 
vi i praksis har anvendt Habermas, er ved at bruge hans tankesæt i en diskussion, der 
har taget afsæt i de konklusioner, vi drog af diskursanalysen. Mere specifikt har vi med 
Habermas diskuteret, hvilke betingelser den offentlige meningsdannelse har for at 
påvirke politiske beslutninger om en metrostation på Gl. Strand.   
 
Det er vigtigt at understrege, at hhv. Laclau & Mouffe og Habermas står på to 
forskellige videnskabsteoretiske platforme med en grundlæggende forskellig forståelse 
af samfundet. I forlængelse af teoriredegørelserne vil vi derfor sammenkoble de to 
teorier og trække linjerne op i forsøget på at kortlægge de grundlæggende forskelle.   
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Empiri 
 
Rapportens empiriske hovedfokus er den sidste del af processen, hvori Cityringen blev 
vedtaget, og nu skal til at gennemføres. Vi vil redegøre for Cityringens indførelse, 
VVM-rapporter, hvidbøger mm., der er udarbejdet i løbet af beslutningsprocessen. 
Samtidig har vi udarbejdet en historisk redegørelse for stedet Gl. Strand. Sidst men ikke 
mindst har vi medbragt en kronologisk gennemgang af sagens forløb. Disse 
redegørelser skal give læseren den kontekst, hvori den analyserede debat udspiller sig.  
Vores empiriske analysegenstand for diskursanalysen er som tidligere nævnt 
opinionsartikler fra dagspressen i efteråret 2008. Ved søgning på www.infomedia.dk 
fandt vi, at debatten omkring placeringen af metrostationen særligt fandt sted efteråret 
2008 i kølvandet på VVM-redegørelsen og i sammenhæng med den efterfølgende 
offentlige høring. Trods et flere år gammelt planforslag om en metrostation på Gl. 
Strand går det - såfremt man følger den landsdækkende presse - først op for den brede 
offentlighed, at der skal være en metrostation på Gl. Strand på denne tid. Debatten dør 
relativt stille hen efter januar 2009, hvor VVM-redegørelsen endelig godkendes, og man 
dermed kan formode, at modstanderne af metrostationen ser slaget som tabt.  
Cityringens tilblivelse og sagen ved Gammel Strand 
 
Formålet med følgende afsnit er at give læseren en skitsering af forløbet fra idé til 
implementering i forløbet omkring Cityringens tilblivelse. Der vil løbende blive lagt et 
særligt fokus omkring valget af Gl. Strand som en metrostation.  
 
Første gang Cityringen kom på tale var i 1997-1999, da den blev offentliggjort under 
”Projekt Basisnet”. Projektet indeholdt bl.a. en analyse af behovet for en udvidelse af de 
kollektive trafikforbindelser (basisnettet) i København. Et af alternativerne til ringlinjen 
var dengang nogle forskellige radiale metrostrejkninger, der skulle løbe under 
brogaderne, men dette forslag blev kasseret da ringlinien dækkede de påkrævede behov 
bedre, og da den radiale løsning blev anset for at være for dyr. (VVM 2008:44). 
I 2002 indgik Frederiksberg- og Københavns Kommune sammen med staten aftale 
omkring en videreudvikling af metroen, hvilket førte til principaftalen mellem 
regeringen, Frederiksberg- og Københavns kommune d. 2. december 2005. Herefter 
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blev der indgået forlig mellem regeringspartierne, og et flertal af de andre politiske 
partier stemte for d. 2. februar 2006. (VVM 2008:21). 
Af principaftalen fra 2005 fremgår det, at omkostningerne ved etablering af Cityringen 
er estimeret til 15 mia. kr., hvor finansieringen er fordelt blandt Københavns og 
Frederiksberg Kommune, samt indskud af staten i form af Københavns Havn A/S. 
(Principaftalen 2005:1). 
 
 Af den efterfølgende tekniske dokumentationsrapport, som er en afrapportering af 
udredningsarbejdet, gøres rede for planerne omkring linjeføringen, metrostationer og 
miljøpåvirkninger (www.trafikministeriet.dk/sw38005.asp). Under stationen V. 
Christiansborg kan man læse om planerne for Gl. Strand:  
 
”Gl. Strand udlægges som plads, hvor muligheden for gennemkørende trafik skal 
integreres. Stationselementerne i terræn skal i en kommende projekteringsfase udformes 
med særligt hensyn til det unikke byrum med rækken af fredede bygninger langs Gl. Strand 
og som udgangspunkt i sammenhæng med de eksisterende elementer såsom træer og 
skulpturen midt på pladsen”. (www.trafikministeriet.dk/sw38005.asp). 
 
Disse udmeldinger gør det klart, at man allerede ved udredningsarbejdet er klar over, at 
Gl. Strand er en ’følsom’ plads.  
 
 D. 6. juni 2007 vedtager et bredt flertal ’Lov om en Cityring’, som er (midlertidigt) 
punktum på det forberedende udredningsarbejde. 
(www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=22687).  
Alligevel lader loven stadig visse væsentlige forhold stå åbne. I loven fastlægges det 
således jf.  
§3 at: ”Transport- og energiministeren fastsætter regler om placering og udformning af 
stationer, kontrol- og vedligeholdelsescenter samt skakte m.m.” 
I loven er der ved stk. 2 vedlagt et kort over Cityringens linjeføring, placering af 
stationer samt kontrol- og vedligeholdelsescenter. Det understreges videre, at den 
endelige linjeføring og udformning og placering af stationer fastlægges efter 
godkendelse af Transport- og Energiministeren, jf. § 4, i kommuneplanlægningen for 
Cityringen på grundlag af Transport- og Energiministerens regler efter 
stk. 1.(www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=22687).  
Af det vedlagte kort i loven fremgår det, at der skal være en metrostation kaldet v. 
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Christiansborg. Kortet viser ikke nogen tydeligere placering, da placeringen af en 
metrostation på Gl. Strand, om end den er projekteret i udredningsarbejdet, ikke 
endegyldigt er besluttet endnu. Så vidt vi har erfaret fra vores søgning, opsnapper ingen 
af de store medier, at man projekterer med Gl. Strand som station, men videregiver blot 
det i loven fremsatte; nemlig at der skal være en metrostation v. Christiansborg.  
 
I kølvandet på ’Lov om Cityring’ påbegyndes den 25. juni 2007 en høring, der forløber 
til den 4. september 2007. Høringen indbefatter indkaldelse af ideer og forslag til den 
kommende kommuneplan og VVM-redegørelse, hvilket også indebærer placeringen af 
stationerne. (Hvidbog 2007). Hvidbogen offentliggøres oktober 2007, og indeholder 
ingen klager vedr. placeringen af en metrostation ved Christiansborg (Hvidbogen 2007).    
 
Ved en søgning på Infomedia har vi fundet, at den brede offentlighed først gang havde 
reel mulighed for at få kendskab til konkrete planer om en metrostation på Gl. Strand i 
oktober 2007, altså en måned efter høringsperioden sluttede. Informationen har kunnet 
erfares i Jyllandsposten, 20/10 2007: ’Udsigt til Metrostation på kirkegård’ og Politiken 
24/10 2007: ’Offentlig transport: 17 nye metrostationer giver liv i byen’. Disse artikler, 
som fortæller at Gl. Strand skal ligge grund til en metrostation, bygger ifølge dem selv 
på et forslag til en plan fra Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning, som er 
kommet i deres hænder.   
 
I maj 2008 udarbejder Københavns og Frederiksbergs Kommune en VVM-redegørelse, 
hvori bl.a. Gl. Strand og overvejelser omkring miljøpåvirkninger er diskuteret. 
Redegørelsen kommer i offentlig høring, hvorigennem borgere kan komme med 
indsigelser mod de fremlagte planer. Denne offentlige høring forløber fra 1. juli til 1. 
oktober 2008. (Hvidbogen 2009: 3).  
Det er således i denne periode omkring månederne oktober, november og december 
2008, at den offentlige debat florerer, og vores kilder til diskursanalysen er funderet.   
I februar 2009 godkender Transportministerie og Borgerrepræsentationen den endelige 
VVM-redegørelse, og arbejdet står således foran at kunne begynde.  
 
Den 19. juni 2009 rammer Cityring-projektet ind i en ny forhindring, da 
Naturklagenævnet på baggrund af to klager fra borgergrupper fra Gl. Strand og 
Marmorkirken, pålægger Københavns Kommune at udarbejde lokalplaner for 
stationerne ved Gl. Strand og Marmorkirken i samspil med borgere og interessenter. 
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Det praktiske arbejde med Cityringen påbegyndes i 2010 og forventes færdiggjort i 
2017, hvorefter den testes til endelig at kunne blive taget i brug i 2018 (VVM 2009: 12).  
Der vil komme to nye metrolinier, hvoraf den ene vil være en ringlinie og den anden vil 
være en såkaldt pendullinie, der kommer til at køre på østsiden af ringlinien mellem 
Københavns hovedbanegård og Nørrebro station (VVM 2009:25). Det vil komme til at 
tage ca. 24 minutter at tage cityringen hele vejen rundt, men eftersom der kører toge i 
begge retninger, vil den maksimale transporttid løbe op i 14,4 minutter. 
(www.m.dk/sitecore/content/metro-
danish/Cityringen/Artikler/Om+Cityringen/Om+Cityringen.aspx) 
Udsmykning 
De kommende metrostationer vil blive udført efter princippet: ”mere af samme smag”. 
Det betyder, at der stadig vil være tale om undergrundsstationer med store åbne rum og 
let tilgængelighed i form af to elevatorer og mindst én hovedtrappe.   
Der vil for så vidt muligt stadig inddrages dagslys i form af ovenlys-trekanterne på 
gadeplan.  Derimod vil der være en variation i valg af farver og materiale til belægning 
på perroner, værn, rulletrapper og vægge. Der vil desuden også blive inddraget de lokale 
byrum i planlægningen af stationen, så udsmykningen på gadeplan vil falde mere i hak 
med omgivelserne.  
Metrostationen på Gammel Strand 
Selve stationen på Gl. Strand kommer til at bestå af en hovedtrappe, der vendes ud mod 
Højbro Plads for at optimere passagertilgangen. Ved siden af hovedtrappen placeres en 
dobbeltelevator.  Der placeres en nødtrappe på midten af pladsen, så der kan skaffes 
adgang til perronen fra flere retninger. Udluftningsriste og ventilatorskakte kommer til 
at være synlige over jorden, men de kommer også til at fungere som bænke, da det 
tænkes at passe bedre ind i byrummet.  
Det er estimeret, at der er behov for ca. 160 cykelparkeringspladser, og man har derfor 
valgt at anlægge ca. 200 pladser inden for metroarealet. 
Da der kun er en relativ lille trafikbelastning på Gl. Strand, har man valgt at lukke 
vejen, og derved udvide pladsen og give den status af gågade, hvor ærindekørsel er 
tilladt. (Byrumsprogram 2008:8). 
 
Ifølge hvidbogen, offentliggjort af de to tidligere benævnte kommuner, omkring 
indsigelser og bemærkninger om cityringen, vil metrostationen på Gl. Strand blive den 
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mest trafikerede station på metrostrejkningerne, hvis man dog ser bort fra de fem 
skiftestationer. (Frederiksberg, Nørreport, Østerport, Københavns Hovedbanegård, Kgs. 
Nytorv).  
Da stationen kommer til at betjene 2000 beboere og op mod 15000 arbejdspladser, 
mener kommunerne, at det er essentielt med en metrostation på det pågældende sted, da 
forbindelsen til anden kollektiv trafik vil mindskes efter indførelsen af metroen. Det 
ville desuden overbelaste de to nærtliggende stationer Rådhuspladsen og Kongens 
Nytorv, hvis man undlod at bygge stationen.  
 
Der har været foreslået følgende alternative placeringer, som dog er afvist på følgende 
grundlag: 
Højbro Plads ville være den ideelle løsning til placeringen, men da linjeføringen er 
planlagt således, at en station skulle være på tværs af pladsen, er Højbro Plads ikke stor 
nok. Desuden har Københavns Kommune en del større tekniske anlæg placeret under 
pladsen, hvilket ville kræve gennemgående (og dyre) opgravninger af pladsen og de 
nærtliggende gader. 
En placering på Christiansborgs Slotsplads eller Bertel Thorvaldsens Plads menes at 
have konsekvenser for passagerpotentialet, der vil falde, jo længere væk man kommer 
fra Højbro Plads.  En placering på en af disse pladser ville desuden resultere i en 
længere linjeføring med skarpere sving og derfor en nedsat rejsehastighed, og generelt 
ville det få negative konsekvenser for trafikafviklingen.  
Til sidst er det blevet foreslået at placere stationen i Kanalen, hvilket dog hurtigt blev 
affærdiget, da en sådan løsning stadig ville kræve adgang til perronen fra fastlandet, og 
da det ville hindre bådtrafikken (Hvidbog 2009: 93-94). 
 
Tidslinje 
 
Som nævnt i metoden har vi sammensat denne tidslinje for at skabe et overblik for 
læseren. Den består hovedsageligt af indhold fra avisartikler, og skal danne ramme for 
vores brug af empirien.   
 
Tidslinjen: 
06.07.07:  ”Lov om Cityring” vedtages i Folketinget med støtte fra samtlige partier 
 undtagen Enhedslisten.   
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10. 09.07: Restauratørerne på Gl. Strand bekymrer sig over den kommende 
omsætning. Thomas Knudsen, indehaveren af Café Kunstforeningen på 
Gammel Strand, udtaler at der både frygtes for byggerodet og de 
kommende cykler. Beboerne og de forretningsdrivende skal deltage i et 
borgermøde d. 15.09.08, men de regner ikke med at få noget ud af det, da 
de mener, at placeringen allerede er fastlagt ved lov. (City Avisen 10/9 
2008: ”Gammel Strand skal graves op”. 
 18.09.08: Beboere opretter en online underskriftsindsamling, der indtil videre har 
 407 personer skrevet på. Deres centrale kritikpunkter ved metroen er 
 beboernes manglende brandsikkerhed, pladsen som kreativt byrum og 
 skader på fundamentet.  (Politiken 18/9 2008: ”Oprørte beboere 
 protesterer mod metrostation på Gammel Strand”). 
26.09.08:  985 personer har nu underskrevet online indsamlingen. Københavns 
 Kommune oplyser, at der ikke kan rykkes ved placeringen, og at 
 borgerhøringen udelukkende handlede om miljøvurderinger. Det er dog 
 først for nyligt gået op for borgerne, hvor stationen skal placeres, hvilket 
 har resulteret i flere protester, da de lokale føler sig hægtet af. (Politiken 
 26/9 2008: ”Metroplaner kører videre trods protester” ). 
26.09.08: Forfatteren og formanden for Ny Carlsberg fonden, Hans Edvard 
 Nørregård-Nielsen skriver kommentaren ”Om at tro uden at se” i 
 Weekendavisen. Han giver sin mening  omkring problemerne med en 
 station på Gl. Strand og Københavns Kommune til kende i skønlitterære 
 vendinger, (Weekendavisen 26/9 2008: ”Om at tro uden at se”). 
01.10.08:  Kommunen vælger at fjerne 15 ud af 20 nødsskakter på Cityringen, 
 hvilket blandt beboerne skaber undren over, at man ikke kan fjerne selve 
 metrostationen på Gl. Strand (Berlingske Tidende 1/10 2008: 15 
 byggepladser færre ved ny metro”). 
02.10.08:  Efter ødelæggelsen af historiske bygninger i Amsterdam på grund af 
 metrobyggeri,  ønsker De Konservative i København en ny budgetanalyse 
 og risikovurdering. (Berlingske Tidende 2/10 2008: Konservative hiver i 
 nødbremsen på metrobyggeri”). 
10.10.08:  Torben Johansen, teknisk direktør i Metroselskabet, skriver i et 
 debatindlæg, at Metroselskabet har undersøgt problemerne omkring 
 metroen i Amsterdam, og de mener ikke, at de to sager kan sammenlignes, 
 men at de for en sikkerheds skyld har sat overvågning op før, under og 
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 efter metrobyggeriet. (Politiken 10/10 2008: ”Metroen ved Gammel 
 Strand vil ikke synke”).  
11.10.08: Københavns ældste kunstmuseum, Kunstforeningen på Gammel Strands 
 direktør, Helle Berhndt, ytrer sin bekymring omkring museets fremtid, da 
 de regner med at miste op mod 60.000 besøgende pga. byggerodet. Hun er 
 dog ikke imod at der skal være en metro det pågældende sted, men ville 
 ønske at arbejdspladsen kunne flyttes ud i kanalen. (Politiken 11/10 2008: 
 ”Med udsigt til ti års metrobyggeri”). 
11.10.08: Klaus Bondam, daværende Teknik- og miljøborgmester i København, 
 skriver i et debatindlæg, at København er gået BANANA – Build 
 Absolutely Nothing Anywhere Near Anything. (Politiken 11/10 2008: 
 ”Københavnerne vil have i pose og sæk”). 
15.10.08:  Reklamemanden Peter Hjort svarer tilbage på Torben Johansens indlæg i 
 Politiken d. 10.10.08, hvori han kalder Metroselskabets teknikere for 
 inkompetente, og påpeger, at de ikke kan kende forskel på 
 københavnerkalk og blød jord. Derudover bebrejder han Metroselskabet 
 for ikke at videregive oplysninger omkring problemerne med metroen i 
 Amsterdam, da borgergruppen ved Gl. Strand selv har måttet fremskaffe 
 denne information. (Politiken 15/10 2008: Tilliden til Metroselskabet 
 synker”). 
28.10.08:  Torben Johansens svarer på Peter Hjorts indlæg fra d. 15.10 i Politiken. 
 Han søger en saglig debat og en ordentlig tone. Han redegør herefter for 
 processen omkring bestemmelse af jordtyper, lovgivning, problematikken 
 i Holland og informationer til offentligheden. (Politiken 28/10 2008: ”God 
 grund til at berolige om metrobyggeriet”).  
30.10.08:  Billedkunstner og filminstruktør Jytte Rex svarer på daværende Teknik- 
 og miljøborgmester Klaus Bondams indlæg i Politiken d. 11.10.08. Hun 
 taler bl.a. om politiker-retorik, Gammel Strand som værende det 
 smukkeste sted i København, arkæologernes forhastede arbejde og 
 Bondams rolle som overtrumfer i sager om bevarelsesværdige fund. 
 (Politiken 30/10 2008: ”Lytter politikerne til kritikerne?”). 
01.11.08:   I et forsøg på at komme kritikken til livs vælger Københavns Kommune at 
 visualisere den kommende station på Gammel Strand. Med dette håber 
 man formentlig, at de lokale ved Gammel Strand bliver mere venligt 
 stemte ved at finde ud af, at stationen ikke vil have ovenlys, og at trappen 
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 placeres længst mod Højbro Plads. Talsmanden for borgergruppen, Nanna 
 Nørregård-Nielsen, har ikke noget imod metrostationen, hvis den kommer 
 til at ligne den på billedet, men hun er skeptisk over for, om den reelt vil 
 komme til at ligne det på billedet. (Politiken 1/11 2008: ”Metrostationer  
 bliver visualiserede”). 
09.11.08:  Arkitekturredaktøren på Politiken er normalt pro metro, men kan ikke se 
 ideen i en station ved Gammel Strand. Desuden ville en boring af 
 tunnelbanen være mere nænsomt for København. (Politiken 9/11 2008: 
 ”Vær venlig at bore, tak”). 
12.11.08: Henning Christophersen, bestyrelsesformand i Metroselskabet, og Jesper 
 Christensen,  gruppeformand for Socialdemokraterne i København, afviser 
 forfatter Peter Olesens problematisering af informationen til 
 offentligheden angående linjeføringen ud fra et debatindlæg. Desuden 
 mener de, at metroen gør, at Gl. Strand bliver en ”smukkere og mere 
 brugervenlig oase i byen”. (Berlingske Tidende 12/11 2008: ”Stationerne 
 ligger hvor passagererne er”). 
15.11.08: Journalist Kjeld Hybel undrer sig over, hvorfor Gammel Strand har fået så 
 meget opmærksomhed i debatten i forhold til stationen på Assistens 
 Kirkegård, eftersom sidstnævnte har en del etiske problematikker. I sin 
 artikel om en metrostation på Gl. Strand gennemgår han de prominente 
 beboere og forretningsdrivende, der har været aktiv i borgergruppen ved 
 Gammel Strand. Det drejer sig om: Henrik Steen Møller, beboer og 
 forhenværende skribent på Politiken. Henrik Steen Møller efterlyser, at 
 offentlige instanser som Kulturarvsstyrelsen råber op over de historiske og 
 kulturelle elementer. Peter Hjort, reklamemanden, mener, at den 
 offentliggjorte visualisering af Gammel Strand i 2018 er et falsum, 
 eftersom pladsen er gjort bredere på billedet, og  
  man har udeladt cykler, skrald og enormt mange mennesker. Han er 
 hovedmanden bag  et stort banner med påskriften ”Det er nat med 
 Gammel Strand, hvis metroselskabet får sin vilje” og en tegning af en 
 grædende halvmåne, tegnet af Per Arnoldi. Eyvind Vesselbo, 
 Folketingsmedlem for Venstre, lover at gøre livet surt for de fire ministre, 
 der står bag. Forfatter Jens Christian Grøndahl mener, at et enkelt 
 terrorangreb på stationen vil ødelægge fundamenterne til 1700-tals husene 
 ved at få kanalen til at flyde over. Cafeer og restauranter vil lukke og 
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 Døgnnetto og lignende forretninger vil åbne i stedet. 
 84-årig skomager og forhenværende fiskehandler Henry Kruse, som har 
 boet på Gl. Strand hele sit liv, frygter for hans hus. 
 Michael Holst, arkitekt, mener, at hvis man blot borede stationen ud i 
 stedet for at grave, ville der ikke være noget problem. Nanna Nørregård-
 Nielsen, der driver Bøger og Kuriosa, frygter masselukninger og 
 cykelkaos (Politiken 15/11 2008: ”Oprør de luxe”). 
25.11.08: Den administrerende direktør for Metroselskabet, Anne-Grethe Foss, 
 understreger, at metroselskabet ikke bestemmer placeringen, og at 
 beslutningen ligger hos politikerne. Hun giver den tekniske forklaring på 
 hvorfor stationen ikke kan ligge på Christiansborg Slotsplads. (Politiken 
 25/11 2008: ”Derfor metro på Gammel Strand”). 
16.12.08: Arkitekt, Ole V. G. Olesen Bagneux, formand for SPARK, bedyrer sin 
 irritation over kritikerne af en metro ved Gammel Strand, og kalder deres 
 argumenter for tåbelige og forkert med undtagelse af et enkelt sagligt et. 
 (Information 16/12 2008: ”Lad ikke særinteresser fjerne metrostationen fra 
 Gammel Strand”).  
17.12.08: Socialdemokraternes gruppeformand i borgerrepræsentationen, Jesper 
 Christensen,  har bedt Metroselskabet om at komme med bud på 
 mulighederne for at indskrænke eller helt flytte byggepladserne samt dets 
 omkostninger. For 10 mio. kr. ekstra kan man på Gammel Strand flytte 
 arbejdspladsen ud over kanalen, hvilket Kulturborgmesteren er fortaler for.  
 (Politiken 17/12 2008: ”Metrobyggepladser kan  indskrænkes”). 
06.01.09: Efter en ny lov omkring skilte og reklamer i København, bliver aktørerne 
 på Gammel Strand påbudt at fjerne deres banner fra facaden. (Politiken 
 6/1 2009: ”Ned med banneret”). 
06.01. 09: ’Borgergruppen Gammel Strand’ indgiver en klage til Naturklagenævnet 
16.01.09: Efter offentliggørelsen af hvidbogen om indsigelser omkring Cityringen 
 fremgår det,  at beboere og forretningsdrivende ikke skal forvente 
 erstatninger ved tab af ejendomsværdi og tab af indtjening pga. 
 udendørsservering. (Politiken 16/1 2009: ”Kun få erstatninger for 
 metrobyggeri”). 
04.02.09:  Borgerrepræsentationen godkender VVM redegørelsen 
 (miljøvurderingen), der bl.a.rykker dele af arbejdspladsen ud på et tag 
 over kanalen, og altså friholder pladsen ved Gammel Strand.  (City Avisen 
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 4/2 2009: ”Miljøvurdering af Cityringen godkendt”). 
04.03.09: Venstre og Konservative giver daværende transportminister Lars Barfod 
 (K) mandat  til at starte byggeriet af metroen, hvilket man forventer vil 
 ske i løbet et par uger. (Berlingske Tidende 4/3 2009: ”Ny metro tæt på 
 godkendelse”). 
05.03.09:  Tre bygninger styrter sammen i Köln muligvis pga. metrobyggeri. 
 Metroselskabet følger undersøgelserne nøje med henblik på at drage 
 erfaringer til brug ved Gammel Strand. (Berlingske Tidende 5/3 2009: 
 ”Københavns metro følger ulykke i Köln”). 
12.03.09: Folketingets trafikudvalg vælger at stoppe godkendelsen af Cityringen af 
 frygt for, at enkelte metrostationer kan styrte sammen. De kræver flere 
 oplysninger og flere undersøgelser om ulykken i Köln. Lars Barfod er enig 
 i afgørelsen. (Ritzaus Bureau 12/3 2009: ”Folketinget stopper 
 metrobyggeri”). 
19.06.09: Borgergruppen har fået medhold hos Naturklagenævnet, der pålægger 
 Københavns  Kommune at udarbejde lokalplaner for stationen ved 
 Gammel Strand og stationen ved Marmorkirken samt gennemgribende 
 offentlige høringer. (Kristeligt Dagblad 19/6 2009: ”Metrocityring kan 
 blive udsat flere år”). 
20.06.09:  Eftersom stationernes placering er fastlagt ved lov, mener Københavns 
 Kommune ikke, at det er nødvendigt at trække processen i langdrag med 
 lokalplaner og borgerhøringer, der kun kommer til at omhandle 
 placeringen af overliggende elementer såsom cykelstativer. (Kristeligt 
 Dagblad 20/6 2009: ”Borgerne vil få lang metronæse”). 
23.06.09: Formanden for Folketingets Trafikudvalg opfordrer Københavns 
 Kommune til at flytte metrostationerne ved Assistens Kirkegård, 
 Marmorkirken og Gammel Strand. (Kristeligt Dagblad 23/6 2009: 
 ”Forøget pres på Københavns Kommune i metrosag”). 
27.06.09: Københavns Kommune vælger at følge Naturklagenævnets påbud. 
 (Kristeligt Dagblad 27/6 2009 (”Formand for Kirkeudvalget opfordrer til 
 borgerklager i metrosag”). 
15.10.09: Borgergruppen ved Gammel Strand vil få medindflydelse på 
 udformningen over jorden. Hvis kommunen vælger at kalde den 
 underjordisk, bliver de slæbt i retten afborgergruppen. (Politiken 15/10 
 2009: ”Borgergruppe vil true metro på plads”). 
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Beskrivelse af stedet, Gammel Strand 
Til at skildre Gl. Strand har vi valgt to kilder. Begge er værker, som beskriver 
København gennem historien. Den første kilde er skrevet af cand.jur. Jan Møller i serien 
”København før og nu – og aldrig”5 fra 1990. Det er en tekst, som er særdeles kildenær 
og dokumenterende i sin form. Den anden kilde er af journalist (på Weekendavisen) 
Pernille Steensgaard ved navn ”København – folk kvarterer”6 fra 2002. Denne kilde er 
malerisk, emotionel og vurderende men med afsæt i historiske data.  
 
Antydningen af ”Gammel Strand” kan dateres tilbage til 1377 ved beskrivelsen ”prope 
mare”, som betyder ”ved havet”. Herefter følger lignende betegnelser. Først i 1716 
benyttes officielt navnet ”Gammel Strand” om stedet ved Højbro og vandet. Det er et 
sted, hvor der efterfølgende foregår fiskehandler i århundreder. Det var en tradition, at 
netop dette sted var stadens fisketorv (Bramsen og Fogtdal 1990:366). Steensgaard 
trækker større proportioner ud af fiskenes og stedets betydning: ”Dette var landsbyens 
havn, hvor man landede de fede sild, som byen skylder sin eksistens” (Steensgaard 
2002: 366). Man bemærker en ophøjelse af Gl. Strands indvirkning på byen. Der 
omtales her selve eksistensen.  
Møller anerkender stedets betydning, og skriver om tiden efter 1958, hvor den store 
fiskehandel flyttes til Sydhavnen: ”København var blevet et malerisk sceneri fattigere” 
(Bramsen og Fogtdal 1990: 366). Der trækkes ikke de samme store linjer op, men det 
positive byhistorisk og -kulturelle islæt er ikke at fornægte i begge kilder. Et fysisk 
vartegn til minde om dette står der stadig i dag i skikkelse af statuen ”Fiskerkonen” fra 
1940, som står på hjørnet til Højbro Plads.  
 
Gl. Strand før og nu 
Begge kilder er sig bevidste om, at stedets nuværende udtryk intet har tilfælles med 
tiderne i 1700 og 1800-tallet. Begge benytter sig af et uddrag fra en avis i 1774, hvor 
der – set med vores briller - ironiseres over fiskekonerne: ”forleden Torsdag var ved 
Gammel Strand ikke Slagsmål en heel dag og man hørte ikke et Skiældsord en havl 
Time” (Bramsen og Fogtdal 1990: 369). Endvidere skriver Steensgaard: ”Der lugtede af 
hav og tjære og urin fra pissoiret på torvet”(Steensgaard 2002: 60). Man mærker i 
                                                 
5  Bramsen og Fogtdal, ”Købehavn før og nu – og aldrig”, bind 3, 1990. Palle Fogtdal.  
6  Schaldemose, Gyldendalske Boghandel og Steensgaard, ”København – folk og kvarterer”, 2002. 
Nordisk Forlag. 
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teksterne, at stedet har været hårdt og beskidt. Samtidig var stedet nemlig kendt for sine 
”rødstenskællinger”, som sad - som en anden ”industri” - op ad husmurene og knuste 
gamle tagsten med hammer, og sleb dem så fine, at de blev som pulver7 (Bramsen og 
Fogtdal 1990: 372).  
Sådanne industrielle beskrivelser harmonerer ikke just med det billede, som man har af 
Gammel Strand nu til dags. Her findes i dag: ”en stribe fortorvsrestauranter, der 
serverer Cæsar-salat og østers og hvidvin i kølere” (Steensgaard 2002: 55). Det eneste 
kølende element, som fandtes i ”fiskekællingernes” lange epoke, var hyttefadene og 
hverken salat, Cæsar eller lignende var inden for arbejdernes rækkevidde. 
Derimod er stedet ”helt igennem istandsat, forkælet og dannet” (Steensgaard 2002: 55). 
Og for at slå fast at stedet har en helt anden karakter i dag, skriver Steensgaard således: 
”Her er ingen mænd med klirreposer, ingen øllede værtshuse, ingen pølsevogn.” 
(Steensgaard 2002: 55).  
Det kan sammenfattende understreges, at Gl. Strand som historisk råt fiskerleje har lidet 
tilfælles med det nuværende Gl. Strand som mondænt og afdæmpet stræde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
7  Det færdige produkt blev kaldt ”trippelse”, og blev brugt som skurepulver til kobberredskaber i 
hjemmene. 
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Teori 
 
Diskursteori i et videnskabsteoretisk perspektiv 
For at opnå forståelse af diskursanalysen og dens måde at arbejde på kræves der først og 
fremmest en introduktion til begrebet og dén virkelighedsforståelse, man må abonnere 
på for at kunne tilslutte sig diskursteorien. Dette kan dog på flere måder være 
problematisk, da der såvel som i andre felter af videnskabsteorien hersker flere 
modstridende forståelser heraf. Følgende vil derfor blot tage udgangspunkt i den relativt 
gængse opfattelse af diskursteori og diskursanalyse som noget, der overordnet kan siges 
at relatere sig til sprogvidenskab og betydningsdannelse, og har som præmis at en 
diskursiv mediering er konstant. Diskursteorien bygger altså på princippet, at alt hvad vi 
opfatter, og hele den sociale orden vi befinder os i, er diskursivt funderet. Verden kan 
ikke opfattes neutral, men vil per definition være et udtryk for den diskurs, vi befinder 
os i. Denne opfattelse er principielt også til stede i andre videnskabsteoretiske tilgange, 
men ifølge diskursteorien bliver det ofte afvist at tage reel højde for denne mediering og 
der argumenteres, at man i praksis godt kan se bort fra en sådan tilgang (Dreyer 
2005:389).   
Dreyer opstiller i sin artikel tre fundamentale elementer i diskursbegrebet: 
 
1. Diskurs er et niveau mellem det universelle og det unikke (eller tilfældige). Det 
vil sige, at diskursen ikke er universel, da der aldrig opnås et egentligt facit, qua 
den konstante diskursive mediering. Men det kan heller ikke forstås som en 
tilfældighed, da intet kan eksistere uden at indgå i en meningssammenhæng. 
2. Diskursen insisterer på mening eller betydning, hvilket vil sige, at diskursen skal 
opfattes som en konkret meningsramme, hvor et ord får en bestemt betydning 
afhængig af sammenhængen, hvori den benyttes.  
3. Diskurs er ikke blot sprog (i form af skrift og tale) eller bevidsthed, men er også 
materielle forhold; dvs. at det er en forbindelse mellem det sproglige, de fysiske 
handlinger og de fysiske rammer. (Dreyer 2005:390)8. 
 
Diskursanalysen har et klart slægtskab med socialkonstruktivismen, og blandt de 
centrale forfatterskaber kan blandt andre nævnes Foucault, Fairclough og forfatterparret 
                                                 
8 I denne opgave vælger vi at se bort fra dette, da vi ikke har mulighed for at analysere materielle forhold. 
Vi bruger blot det fra diskursanalysen, som vi mener, er nyttige redskaber. Denne opgave er ikke en 
større erkendelse af teori, og derfor tillader vi at gøre således. 
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Laclau og Mouffe, der vil være omdrejningspunkt i denne opgave. Dette slægtskab med 
konstruktivismen medfører problemer i forhold til at fremføre diskursanalysen som en 
metodologi, da konstruktivistisk metode ikke har et fast regelsæt, men snarere er et 
udgangspunkt for videre overvejelse og refleksion omkring en given problemstilling 
(Dreyer 2005:391). På trods af ovenstående paradoks leverer diskursanalysen konkrete 
videnskabelige svar på problemstillinger, og har i kraft heraf en ontologi9. Umiddelbart 
ville ontologien bestå af en række adskilte diskurser, men som Dreyer påpeger, taler 
Laclau og Mouffe om ”the field of discursivity”, på dansk diskursivitet eller det 
diskursive felt. I og med at man ikke direkte kan betragte diskurser som enkeltstående 
objekter, kan man kun argumentere for en analyse af diskurs A i forhold til diskurs B, 
hvis diskurserne ses som relativt totalitære. Man kan altså ikke tale om én afgrænset 
diskurs ved siden af en anden, men man skal snarere forstå det som en række diskurser, 
der overlapper hinanden, kun afgrænset af hvad der i diskursanalysen kaldes 
nodalpunkter10, hvilket vi kommer ind på senere i dette afsnit. Det er i rummet mellem 
nodalpunkterne, at diskursen dannes (Dreyer 2005:392).    
 
Artikulation 
Det ovenstående forhold, at alt er diskursivt, forholder diskursteorien sig til på baggrund 
af begrebet artikulation, som af Laclau og Mouffe defineres som: ”en sammenkædning 
af forskellige elementer, hvorved disse elementer modificeres” (Dreyer 2005:392). I 
politisk sammenhæng kan der eksempelvis være forskel på indholdet af begrebet 
'velfærdsstat' afhængigt af, om det er Socialdemokratiet eller Venstre, der omtaler det (I 
hvert fald hvis man ser på det i historisk sammenhæng). Elementet 'velfærdsstat' 
modificeres altså, og gives ny betydning som følge af den diskurs, det indgår i. Netop 
begrebet modificering gives en central betydning i Laclau og Mouffe’s diskursteori, da 
der konkluderes ”at hvis noget kan modificeres ved at anbringes i en ny sammenhæng, 
så har dette noget ikke nogen ultimative nødvendigheder eller essenser indbygget” 
(Dreyer 2005:393). Hermed ligges op til et vigtigt begreb i diskursteorien, nemlig 
kontingens.  
Alt er kontingent, hvilket betyder, at alt er relativt - alt er muligt men ikke nødvendigt. A 
er kun i form af B, og dermed understreges diskursteoriens anti-essentialisme.  
                                                 
9  Ontologi: Det, der i videnskabelig tilgang opfattes som genstandsfelt, og måden genstandsfeltet opfattes 
på. 
10  Nodalpunkt: et privilegeret tegn, som de andre tegn ordnes omkring og får deres betydning i forhold 
til. 
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En diskurs' ydre er alt det, som den har udelukket, og som truer dens entydig- og 
selvfølgelighed (Jørgensen og Phillips 1999:60). Den er truet pga. sin kontingens. 
 
Virkeligheden, dislokation og uafgørbarhed  
Diskursanalysens mål er ikke at afdække den ”såkaldte” virkelighed. Den virker ved at 
finde frem til, hvordan vi skaber virkeligheden og objektiviserer i en sådan grad, at ting 
og handlinger bliver selvfølgelige (Jørgensen og Phillips 1999:44). Dette kan ske, fordi 
at alt er diskursivt medieret.  
 
At alt ifølge Laclau og Mouffe er diskursivt, er nu slået fast. En anden central pointe er, 
at denne artikulation i en sammenhæng aldrig er absolut. Dét at noget aldrig nogensinde 
kan blive absolut, kaldes inden for diskursteorien en dislokation. 
I forlængelse heraf indtræder begrebet 'uafgørbarhed', der påpeger, at ”ethvert 
konsistent system indeholder udsagn, som både kan være sande og ikke sande i forholdt 
til systemet selv” (Dreyer 2005:395). Ud fra dette konkluderer diskursteorien, at ingen 
diskurser er så veldefinerede og entydige, at de har mulighed for at afgøre eller 
determinere deres egen overlevelse.  
I kraft af dislokationen eksisterer der altid en uafgørbarhed, og disse uafgørbarheder 
kræver altid en beslutning. For at en beslutning skal være mulig kræves det, at der 
foretages et valg og dermed også et fravalg. Men hvem eller hvad er det så, der bliver 
stillet overfor disse valg? 
 
Diskursteorien arbejder ikke med det traditionelle aktørbegreb. Strukturerne opsætter 
ikke grænser for vores valg i traditionel forstand, men fungerer i højere grad som 
mulighedsbetingelser (Dreyer 2005:396).   
For at fremføre noget der kan træffe beslutninger, er diskursteoretikerne gået til 
psykoanalysen med begrebet subjektet. Hermed skal ikke forstås en menneskelig aktør 
men rettere ”et tomt punkt, en afstand eller mangel”(Dreyer 2005:396). Er der en 
beslutning, er der ligeledes en afstand, der lukkes af beslutningen, fordi denne ikke kan 
ledes tilbage til noget konkret (Dreyer 2005:396). Subjektet formuleres således af 
Laclau: ”subjektet er afstanden mellem beslutningen og den uafgørbare struktur” 
(Dreyer 2005:396). Med dette menes, at hvis der er artikulationer - og som følge heraf 
beslutninger - er der også tale om noget åbent og dermed et ”behov for overkommelse af 
disse huller”(Dreyer 2005:397). Denne overkommelse er subjektet, og skal forstås som 
en beslutning, der kortvarigt ”lukker” en uafgørbarhed. Alt dette kan virke forvirrende, 
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men som Dreyer skriver, skal dislokationen, uafgørbarheden samt subjektet forstås som 
et forsøg på at beskrive og indkapsle umuligheder og grænser, der eksisterer i alle 
samfund. 
 
Begrebsliggørelse af Laclau og Mouffe 
Der hersker grænser og umuligheder for processer i alle dele af et samfund. Det der er 
diskursanalysens formål er at redegøre for de processer, hvori momenter og 
nodalpunkter skal defineres (Jørgensen og Phillips 1999:36).    
Som tidligere nævnt forsøger diskursanalysen ikke at afdække virkeligheden, men 
derimod at belyse, hvordan den skabes og ender ud. Hovedvægten ligges altså på 
artikulationen. 
Diskurs defineres  ifølge Laclau og Mouffe som: ”Den strukturerede totalitet, der er 
resultatet af en artikulatorisk praksis” (Jørgensen og Phillips 1999:36). Det er her, at en 
fastlæggelse af betydningen finder sted. I denne opgave vil vi finde artikulationer, som 
kunne have lighedspunkter med en diskurs, men blot er sammenhængende artikulationer 
inden for en referenceramme.   
  
Dreyer Hansen taler om, at elementer modificeres i en kæde af sammenhænge (Dreyer 
2005:392). Jørgensen og Phillips gør det mere klart, og kalder disse modificerede 
elementer for momenter, som er en af hjørnestenene i en diskursanalyse. Momenter er 
alle tegn inden for en diskurs, som får deres betydning i kraft af deres position til 
hinanden, og fremdragningen af disse momenter er derfor et vigtigt redskab i 
diskursanalysen (Jørgensen & Phillips 1999:36).  
 
For at et moment kan opstå i en diskurs, har det haft en fortid som element. Et element 
er flertydigt, og har ikke fået fikseret sin betydning. (Jørgensen og Philips 1999:38). Her 
handler det om at få tegnet fikseret, så det giver én betydning. Hvis overgangen lykkes, 
vil momentets betydning dog aldrig være absolut, total og uforanderlig, hvilket skyldes 
diskursens uafgørbarhed og tilstedeværelse af dislokation. Eftersom en diskurs aldrig på 
komplet vis kan lukke sig om sig selv, er det vigtigt at understrege at: ”Alle momenter 
forbliver derfor potentielt flertydige, det vil sige, at momenterne altid potentielt er 
elementer” (Jørgensen og Phillips 1999:39). 
 
Af den grund vil der også altid være diskursive kampe. Disse kampe står bl.a. om de 
flydende betegnere, der er elementer, som forskellige diskurser forsøger at modificere 
24 
 
om deres momenter og nodalpunkter.  Et eksempel som tidligere er nævnt, er ordet 
”velfærdsstat”, som både Venstre og Socialdemokratiet forsøger at tage patent på. Man 
kan dog også vælge at sige, at ”velfærdsstat” er et nodalpunkt, men det vil det så i givet 
fald være indenfor én eller flere bestemte diskurser.  
 
Nodalpunkter 
Et andet vigtigt redskab til at analysere artikulationen i en diskurs er muligheden for at 
finde nodalpunkter, som af Jørgensen og Phillips defineres som privilegerede tegn, der 
giver momenter betydning (Jørgensen og Phillips 1999:37). Man kalder det også et 
”krystalliseringspunkt” eller et 'tomt tegn'. 
Et eksempel på et nodalpunkt kunne være ”demokrati”, som er et privilegeret tegn, 
mange ønsker at sættes i forbindelse med. 
For at indholdsydfylde nodalpunkterne er de nødt til at blive sat i forbindelse med 
ækvivalenskæder. I en karakteristik af en diskurs kan man udlede de kæder af 
betydninger, som diskursen ækvivalerer (Jørgens og Phillips 1999:63). Rent praktisk 
stilles en sådan kæde op således, at den starter med momenter, som leder op til et 
nodalpunkt, som efterfølges af momenter, der leder op til et nyt nodalpunkt osv. 
Momenterne er sammensat efter, om de associerer med hinanden og med nodalpunktet, 
som er udkrystalliseringspunktet.   
Et kort eksempel på en ækvivalenskæde kunne være, at begrebet ”liberalt demokrati” 
var omgivet af momenterne ”frie valg” og ”ytringsfrihed” (Jørgens og Phillips 1999:63). 
 
Antagonisme og hegemoni 
Andre vigtige begreber i forståelsen af Laclau & Mouffe som metode er antagonisme og 
hegemoni. 
Antagonismer findes, hvor diskurserne støder sammen. De er udtryk for den kamp om 
betydningsdannelse, som foregår i sociale sammenhænge (Jørgensen og Phillips 
1999:60).  
Måden hvorpå man kan opløse en antagonisme, er via hegemonisk intervention. Det er 
en artikulation med ”kraft”, der undertrykker faktisk tilstedeværende muligheder i 
kampen for entydighed (Jørgensen og Phillips 1999:60).   
Hegemoni har mange ligheder med diskurs, idet de begge forsøger at fastlåse elementer 
i momenter. Hegemonien begår dog fastlåsningen af betydninger på tværs af diskurser, 
som antagonistisk rammer hinanden (Jørgensen og Phillips 1999:60). For at en 
hegemonisk intervention skal lykkes, må den hegemoniserende diskurs have dominans 
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eller ret til betydningstillæggelse i det felt, hvor der før var konflikt. Dette kan gøres ved 
at reartikulere én diskurs’ elementer og gøre dem til momenter i en anden diskurs. 
Man kan se, om en hegemonisk diskurs har vundet indpas over en anden diskurs, hvis 
antagonismen er undertrykt. Man kan også dekonstruere en større hegemonisk diskurs, 
men dette er ikke kapacitetsmæssigt muligt i nærværende opgave. 
 
Diskursteorien i praksis  
Det synes stadig som en stor udfordring at anvende diskursteorien i empiriske studier. 
Fordi hvordan kan man afgøre og afgrænse en diskurs, når diskurser er ustabile mønstre 
af betydningslåsninger? Denne afgrænsning og afgørelse af diskurser betyder, at vi som 
forskere ender med at konstruere diskurser, når vi afgrænser (Jørgensen og Phillips 
2008:148). Det er en problematik, som ramte gruppen op til flere gange i analysen, og 
endte i hårde diskussioner, da vi ofte fandt, at fundet af en diskurs eller en artikulation 
var en simpel banalisering fra vores side. Hvordan kan vi angive en bestemt artikulation 
blandt mange forskellige aktører i et komplekst debatforum?  
Ingen kan jo af gode grunde verificere/sætte flueben ved vores fundne artikulationer, da 
de bygger på fortolkning. I dette tilfælde må man blot være tro overfor sine kilder og 
sikre, at alle fra gruppen får givet deres besyv med, så artikulationsbeskrivelsen bliver 
så præcis så mulig, så læseren kan anerkende eller afvise en given artikulation.  
Kritik af diskursteori og socialkonstruktivisme 
Formålet med det følgende er at reflektere over hvilke svagheder og kritiske 
kommentarer, man kan rette mod en diskursanalytisk tilgang, både som redskab og 
videnskab. Kritikken bunder til dels i andre forskeres kritik og forståelse, såvel som den 
rummer vores erkendelsesmæssige refleksioner i gruppen.  
 
Formålet med diskursanalysen 
Professor på Samfund og Globalisering ved Roskilde Universitet, Jacob Torfing, skriver 
således, når han skal vurdere formålet med diskursanalysen: 
 
”Formålet med studiet af en sådan række tekster er ikke at finde ud af, om forfatteren i 
virkeligheden mente dette eller hint (den hermeneutiske analyse), eller om gengivelsen 
af virkeligheden nu også er sand (den positivistiske analyse). Formålet er heller ikke at 
kunne sige noget om de sproglige virkemidler (den retoriske analyse) eller om de 
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nærmere historiske omstændigheder for tekstens tilblivelse (den historiske analyse).” 
(Dyrberg et al. 2000: 26) 
 
Men hvad er så formålet? Det siges, at være at ”afdække de diskursive operationer, der 
producerer en bestemt diskursivering”(Dyrberg et al. 2000:26), men hvordan kan dette 
unddrage sig fra en historisk, retorisk eller hermeneutisk analyse? Hvordan kan det 
begrundes, at man ikke bør kigge på materielle forhold? Under vores diskursanalyse har 
det været svært ikke at inddrage såkaldte fakta, såsom hvornår placeringen af 
metrostation på Gammel Strand blev vedtaget i Folketinget, inddragelse af aktørernes 
beskæftigelse/position eller tidspunktet for høringsperioden og lignende. På den måde 
virker diskursanalysen meget radikal på os.  I vores videnskabsperspektiv er den 
sproglige diskursanalyses svaghed dens manglende interessere for materielle forhold og 
dens manglende erkendelse af faktiske bagvedliggende forhold. Vi får eksempelvis 
aldrig mulighed for med diskursanalysen at finde ud af hvilke interesser, der ligger bag 
argumenterne i debatten. 
 
Nils Bredsdorff, fagligvejleder ved Roskilde Universitets bibliotek, er en engageret 
kritikker af diskursanalysen som videnskabsinstrument og -forankring. Denne kritik 
findes i bogen ”Diskurs og konstruktion – en samfundsvidenskabelig kritik af 
diskursanalyser og socialkonstruktivismer”11. Særligt to forfatterskaber får kritik for 
deres forståelse og redegørelse af diskurs og diskursanalyse: Niels Åkerstrøm Andersen 
som siges at være samfundsvidenskabelig, og Marianne Winther Jørgensen & Louise 
Phillips der angives til at være tværfagligt humanistiske (Bredsdorff 2002:  138).        
    
Bredsdorff kalder diskurs for et catch word i tiden efter ”the linguistic turn” (Bredsdorff 
2002: 9 og 50), hvor viden hovedsagligt søges i sproget. En påpegning og tendens der er 
relevant i nærværende rapport, da denne gruppes første fællesinteresse var selve 
metoden diskursanalyse og ikke udvikling, planlægning, metro eller Gl. Strand. Vi 
indså, at vi muligvis befandt/befinder os i en diskurs, der foreskrev diskursteori som 
værende det mest valide instrument til belysning af samfundsmæssige problemstillinger. 
For os var diskursteori ”det sidste nye”. At der ikke findes meget videnskabelig kritik af 
diskursanalysen – bogen er fra 2002 - er et af Bredsdorffs overordnede kritikpunkter og 
deraf formålet med at skrive bogen.  
                                                 
11 Bredsdorff, Nils, Diskurs og konstruktion – en samfundsvidenskabelig kritk ad diskursanalyser og  
socialkonstruktivismer. 1. udgave 2002. Forlaget Sociologi. 
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Bredsdorff slår tvivl om forfatterne Jørgensen & Phillips forståelser for flere dele af 
diskursteorien og -analysen. Bl.a. bliver de direkte udstillet for deres ide om ”viden”:  
 
”På den ene side slås det fast, at viden altid er historisk og kulturelt indlejret ... Men 
dette stærkt relativistiske billede nedtones øjeblikkeligt med en formulering om, at 
diskursiv handlen kun ”er med til at konstruere den sociale verden”, for så et par linier 
fremme at blive genfremkaldt som tydeligt ”anti-essentialistisk” i og med, at den 
konstruerede verden ”ikke er determineret af ydre forhold eller givet i forvejen”. 
(Bredsdorff 2002: 145).     
 
Det er en klar kritik, der indikerer en epistimologisk usikkerhed om diskursteorien som 
videnskab og en generel kritik af socialkonstruktivister. En kritik der er i tråd med vores 
undren omkring begrebet ”viden” ved socialkonstruktivisme. 
 
Vi har i gruppen haft svært ved at erkende, at alt er diskursivt, og kan koge vores 
erkendelsesmæssige tvivl ned til sætningen ”The social construction of 
what?”(Bredsdorff 2002: 89). Vi tænker, som filosoffen Ian Hacking der er ophavsmand 
til førnævnte citat, at det er svært at absorbere en af hovedpræmisserne ved social 
konstruktion (i diskursteorien) nemlig: at alt er diskurivt, jf. Laclau & Mouffe. Et 
eksempel kunne være, at man spørger sig selv om sociale problemer(fænomenet) er, 
eller om der findes ideer om sociale problemer – i en tid hvor politisk korrekthed er på 
mode.(Bredsdorff 2002: 91). Denne gruppe vil ikke begive sig i ud i større 
videnskabsteoretisk redegørelse for socialkonstruktivismen, hvor man kunne undersøge 
om socialkonstruktivister sætter lighedstegn mellem epistimologi og ontologi, men blot 
stille spørgsmålstegn ved denne isme, når den tages ukritisk til indtægt.12  
 
 
Jürgen Habermas 
Den tyske sociolog, filosof og politiske teoretiker Jürgen Habermas (f. 1929) er blevet 
verdenskendt og anerkendt for hans bidrag til debatten om rationaliteten og ’det 
moderne’. På sin vis ligger han sig i forlængelse af Max Webers kritiske blik på 
                                                 
12 Her bør det nævnes, at filosoffen Ian Hacking, som stillede spørgsmålet om ”what”, endnu ikke har 
fundet socialkonstruktivister, som sætter lighedstegn ved epistimologi og ontolgi. Bredsdorff 
mistænker dog Hacking for kun at have forhørt sig hos filosoffer, mens Bredsdorff tror, at de 
'absolutte' socialkonstruktivister findes.  
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rationaliteten, som på én og samme gang anser rationalismen og troen på oplysning som 
en velsignelse og forbandelse (Eriksen og Weigård 2003:16). Velsignelse idet den har 
skabt fremskridt og materialistisk udvikling, men forbandelse fordi den fører til en 
meningstom tilværelse, og lukker os inde i et ”rationalitetens jernbur”.  
 
Habermas tilslutter sig fornuften som grundlag for det moderne samfund. Han 
viderefører således rationalismen og dets projekt, om end han er kritisk, og ser det 
moderne som et ufuldendt projekt med uudnyttede potentialer (Eriksen og Weigård 
2003:18). Habermas mener det er nødvendigt at formulere andre begreber om rationel 
handlen end den ”Webersk” dominerende målrationalitet13, idet han opstiller en typologi 
ud fra tre forskellige handlingstyper med tilhørende rationalitet (Glebe-Møller: 1996: 
53, Elling: 2005: 224): 
- Den teleologiske handlen: Disse handlinger måles på effektivitet. Til grund for handlen 
ligger en kognitiv instrumentel rationalitet som bygger på regler, teknisk og strategisk 
viden.  
- Den normregulerende handlen: Til grund for handlen er en moralsk-praktisk 
rationalitet. Rets- og moralforestillinger dannes ud fra normregulerede handlinger 
- Den dramaturgiske handlen: Handlinger som giver udtryk for den handlendes 
subjektivitet. Rationalet er en æstetisk-ekspressiv rationalitet.       
 
Disse handletyper og rationalitetsformer ses under ét som afledt og specialtilfælde af 
kommunikativ rationalitet eller kommunikativ handlen (Glebe-Møller 1996: 54, Elling: 
2005: 224). Med det forstår Habermas den kommunikative rationalitet som den 
grundlæggende handlingstype, hvoraf de nævnte rationalitetsformer, deriblandt den 
teleologiske handlen som i høj grad ækvivalerer med Webers målrationalitet, 
udspringer. Den kommunikative rationalitet siger mest grundlæggende, at mennesket 
har en iboende rationalitet i forhold til de fællesskaber, det indgår i. Det vil sige, at 
menneskets ’egentlige’ rationalitet er at lade sine handlinger styre af den fælles 
virkelighedsforståelse, som etableres i dialog (Eriksen og Weigård 2003:21). Med andre 
ord, vi kommer gennem sprog og argumenter frem til det rationelle. Hvis man skal 
vende tilbage til Weber, vil Habermas således sige, at problemet ikke er fornuften, men 
det er snarere hvis en del af fornuften – den kognitiv instrumentelle (som kan sættes lig 
Webers målrationalitet) ikke bliver sidestillet med andre former for fornuft.   
                                                 
13 Ved målrationalitet forstås en instrumentel rationalitet, hvor en given aktør kalkulerer, hvilke midler 
der mest effektivt fører til det intenderede mål. (Andersen & Kaspersen: 2005:111) 
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System- og livsverden 
Den kommunikative rationalitet kan ikke skabes uden forudsætninger. Habermas 
fremhæver disse forudsætninger ud fra to forbundne begreber: baggrundsviden og 
livsverden (Glebe-Møller: 1996: 57). Når vi handler kommunikativt gør vi det på 
baggrund af en række forudsatte antagelser. Vi opbygger alle gennem vores socialisation 
en uudtalt viden, som ligger til grund for vores handlinger. Denne socialisation og disse 
uudtalte forudantagelser udgør det, Habermas betegner som livsverden. Som modsvar 
på verdens kompleksitet ser Habermas, at visse systemer uddifferentierer fra livsverden. 
Habermas begriber altså samfundet som bestående af både systemiske processer og en 
livsverden, hvor disse processer ikke finder sted, idet han spalter samfundsbegrebet i 
system- og livsverden (Elling 2005:217).  Forholdet mellem disse to er en afkobling, 
hvori handlekoordineringen foregår med forskellige midler, og hvori man 
grundlæggende finder forskellige rationaliteter (Elling 2005:222). Systemet forstås som 
det økonomiske og administrative system, og fungerer via den kognitiv-instrumentelle 
eller målrationelle handling, hvori målene er givne, og alfa omega er på mest effektiv 
vis at indfri det på forhånd givne mål. Systemet er dermed resultatorienteret. I 
modsætning til dette udgør livsverden en sammenhæng, hvor rationalitet er med til at 
frigøre og forme. Fornuften forstås ikke som på forhånd givet, men anses netop som 
noget ’formbart’. Livsverden er dermed forståelsesorienteret. Disse former for 
rationalitet ser Habermas som absolut positive og frigørende.  
Den centrale afkobling og forskel mellem system- og livsverden er adskillelsen af 
sproglig- og normstyret handlekoordinering i livsverden og ikke-sproglig 
handlekoordinering i systemet. I systemet er sproget i stedet erstattet af to former for 
styringsmedier: magt og penge. (Elling 2005: 222). Nedenfor vil vi fremhæve, hvilke 
problemer det kan give.  
 
Mere konkret består livsverden af tre strukturelle komponenter: kultur, samfund og 
personlighed, såvel som to samfundssfærer: privatsfære og offentlighedsfære. Disse 
opretholdes gennem kommunikative processer.  
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Systemet består af det økonomiske system og det bureaukratiske forvaltningssystem. På 
figur 1 ses systemet med penge- og magtstyret interaktion, som udspiller sig inden for 
private profitmaksimerende virksomheder og offentlige forvaltningsapparater. 
Livsverden er opdelt i en privatsfære, hvori familien og socialiseringen optræder og en 
offentlig sfære bestående af netværk og meningsdannelse.    
 
 
 
Figur 1 - Forholdet 
mellem system- og 
livsverden (Eriksen og 
Weigård 2003: 272). 
 
 
 
 
 
 
 
  
Moderniseringens skyggesider  
Habermas’ bekymringer for det moderne samfund skal ses i forhold til to uønskelige 
men igangværende udviklinger, nemlig kulturel forarmelse og kolonisering af 
livsverden (Elling 2005: 23). Den kulturelle forarmelse opstår når mere og mere 
uddifferentieres fra livsverden, og en stor del af den kommunikative hverdagspraksis 
falder af den samfundsmæssige udvikling, og det dermed kun er uddifferienterede 
ekspertkulturer, der er medvirkende til at danne ”fornuftsmateriale”. Med kolonisering 
af livsverden forstår Habermas, at flere områder i livsverdenen ’koloniseres’ af systemet 
og dets styringsmedier.  Problemet opstår når økonomisk og administrativ rationalitet 
trænger sig ind på handleområder, der oprindeligt bygger på en sproglig indbyrdes 
forståelse som handlekoordinering (Elling 2005:223). Områder hvor den 
kommunikative fornuft burde dominere (børnepasning og ældrepleje er gængse 
eksempler), bliver i stedet domineret af magt- og pengespørgsmål. Personlig 
forpligtelse, fælles forståelse og engagement erstattes med et fremmedgjort upersonligt 
grundlag, hvilket har konsekvenser for legitimiteten: 
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”Dette gælder især formålsrationaliteten... Problemet er imidlertid efter Habermas’ 
mening, at disse andre rationalitetsstandarder har en tendens til også at trænge ind på 
eller ”kolonisere” områder, hvor den kommunikative fornuft burde være dominerende. 
Konsekvensen er, at relationer, som burde være baseret på personlig forpligtelse, fælles 
forståelse og engagement, i stedet bliver reguleret på et upersonligt grundlag, med 
fremmedgørelse, nedbrydning af samfundsmæssige ansvarsforhold og legitimitetssvigt 
til følge.” (Eriksen og Weigård 2003: 21-22). 
 
Den borgerlige offentlighed       
Habermas satte i sin afhandling fra 1962 ”Strukturwandel der Öffentlichkeit” (På dansk: 
Borgerlig Offentlighed) fokus på den politiske og kulturelle offentlighed, som 
Habermas så vokse frem i det 18. Og 19. Århundrede i takt med en øget og bredere 
interesse for politik i samfundet (Eriksen og Weigård 2003: 264).  
Hvor offentlighed i daglig tale kan referere til flere forskellige former (eksempelvis 
offentlige bygninger, offentlige arrangementer, offentlige myndigheder, offentlighed i 
forbindelse med ry og berømmelse), forstås offentlighed i denne sammenhæng som en 
kommunikationsstruktur i det civile samfund, hvori det civile samfund (livsverden) 
kobles til staten (systemet) som en form for myndighedsstruktur, der kan varsle og 
påvirke systemet. (Eriksen og Weigård 2003:264 ).  
Offentligheden havde i datiden udviklet sig til at have en særegen status i magtapparatet 
uden historisk sidestykke. Det unikke ved offentligheden var dens form som en arena, 
hvor ligeværdige borgere kommunikerede frit og uafhængigt af det øvrige magtapparat. 
Debatten var uafhængig af staten og kirken (og de medfølgende ophøjede dogmer og 
verdenssyn).  Ideen om en bred funderede offentlighed (på tværs af nationalstater) lagde 
kimen til universalistisk argumentation: offentlig debat vil af natur have karakter af at 
være upartisk og rationel gyldig for så mange mennesker som muligt. Habermas har 
betegnet denne borgerlige offentlighed, der voksede frem og eksisterede i 1600 og 1700-
tallets England og Frankrig, som en form for idealtilstand hvor konflikter løses gennem 
debat, og hvori magthavernes autoritet hele tiden bliver prøvet i den offentlige 
’fornuftige’ diskussion. Offentligheden bliver således et nyt legimitationsgrundlag for 
magthavere, og de bliver derfor tvunget ud i den offentlige arena, og skal finde sin 
autoritet i den offentlige fornuftsprægede diskussion. Den offentlige debat får en 
normgivende kraft, der er med til at sikre samfundets retfærdighed. Offentligheden 
bliver dermed en vital kanal for etableringen af demokratisk legitimitet (Eriksen & 
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Weigård 2003:266-267).   
 
Offentlighedens forfald     
Habermas’ kritiske pointe i hans afhandling er, hvad han betegner som en 
refeudalisering af offentligheden: Offentligheden bryder sammen under samfundets 
økonomiske relationer. I takt med at økonomien liberaliseres begraves den offentlige 
samtale i magtkampe mellem stridende grupper om økonomisk kompensation fra det 
politiske system (Eriksen og Weigård 2003:270) 
Den litterære offentlighed i form af eksempelvis aviser kobles til partipropaganda og 
kommercielle interesser. Politiske spørgsmål institutionaliseres i lukkede forsamlinger 
og partikonkurrence.  Der bliver skabt en magtelite bestående af de store 
kommunikationspartier, hvor dialogen foregår i lukkede forum. De offentlige stemmer 
fra civilsamfundet er erstattet af, hvad Habermas betegner som podiumsdiskussioner 
eliten imellem. Denne udvikling er medvirkende til den omtalte kulturelle forarmelse. 
Befolkningen går fra at være ’meningsproducenter’ til ’meningskonsumenter’. Hvis 
man overfører tankegangen til danske forhold, betyder det, at når der på Christiansborg 
bag lukkede døre bliver skabt konsensus om et emne, kanaliseres denne konsensus ud til 
befolkningen via massemedier, hvorefter befolkningen kan abonnere på den pågældende 
mening. 
 
I denne udvikling hvori økonomien liberaliseredes, viste det sig, at civilsamfundet ikke 
kunne bære sig selv. Staten var nødt til at påvirke markedsøkonomien ved at regulere, 
komplettere hvor det svigtede og ved at kompensere for de uønskede sociale effekter 
(Eriksen og Weigård 2003:270). Staten blev en velfærdsstat og erobrede dermed en del 
af civilsamfundets domæne.  
Habermas vedkender sig, at opbyggelsen af et massivt forvaltningsapparat har 
umuliggjort idealet om et demokrati, der fungerer alene gennem den offentlige 
rationelle debat. Samfundet er blevet for komplekst til, at demokratiet kan styre det hele. 
(Eriksen og Weigård 2003:271). Ifølge Habermas bliver opgaven nu at oprette en 
demokratisk barriere mod pengene og bureaukratiets kolonisering af det civile samfund.  
 
Offentligheden i dag   
 Offentligheden er karakteriseret ved en triadisk relation mellem taler, adressat og 
tilhører. Talerne er henvist til at overbevise tilhørerne som alt andet lige er neutrale 
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observatører. Derfor har den der kan bevise, at sine er argumenter er uselviske og til det 
fælles bedste, størst mulig chance for at vinde en debat. I vurderingen af hvorvidt 
offentligheden fungerer, og har betydning for politiske beslutninger, bliver det centrale 
således ikke blot at påvise argumenternes gennemslagskraft på de politiske tiltag, men 
også at påvise i hvor høj grad rationelle, upartiske argumenter er slået igennem. 
(Eriksen og Weigård 2003:277).     
 
Habermas anvender en model af sociologen Bernard Peters, hvori det politiske 
magtkredsløb skaleres ud fra et centrum-periferi skema. I centrum er kernen, som er de 
beslutningsdygtige organer. Det er de formelle beslutningstagende i samfundet såsom 
parlamentet, politiske partier, råd og udvalg osv.. Periferien udgøres af civilsamfundet 
og dens organisation i eksempelvis pressionsgrupper, frivillige organisationer, der 
gennem kanaler for politisk indflydelse (medier eksempelvis), kan koble sig på de 
beslutningstagendes dagsorden. Periferien er med andre ord offentligheden, som ikke 
har formelle magtmidler, og derfor heller ikke selv behøver at berøre alle aspekter ved 
et givent problem. Det er på en gang offentlighedens styrke og svaghed: Den står ikke 
til ansvar for praktiske vanskeligheder, trivialiteter og overvejelser omkring ressourcer, 
men kan i stedet på frit grundlag forholde sig til almene og principielle sider af en sag. 
(Eriksen og Weigård 2003:281). 
 
Sammenkobling af Laclau & Mouffe og Habermas  
Formålet med dette afsnit er at diskutere de to teorier, som vi benytter i denne opgave, 
hhv. Laclau & Mouffes’ diskursteori og Habermas’ system- og livsverden. Det vil vi 
gøre for at se, hvor teorierne adskiller sig, og herigennem skitsere de store 
grundlæggende forskelle og ligheder.  
 
Et centralt forhold i Laclau & Mouffe’s diskursteori er, at man må erkende, at alt er 
diskursivt medieret. Diskursanalysen har således som sit formål og sin strategi at 
forfølge betydningstillæggelse og dens konsekvenser. Med dette fokus lægges vægten 
på det sproglige.  
I den mest radikale version af Laclau & Mouffe vil man således udelukkende forstå 
verden som konstrueret og konstitueret af konstant bevægelige, flydende og kontingente 
betydningsfastlåsninger. 
Denne radikale kontingens står i stærk kontrast til Jürgen Habermas’ syn på samfundet. 
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Habermas vedkender sig fornuften som grundlag for videnskaben og for det moderne 
samfund (Elling 2005: 216). Han anser det moderne samfund som fungerende ud fra 
rationaliteter jf. kognitiv instrumentel-, moralsk- og subjektiv/æstetisk rationalitet. Disse 
rationaliteter er ikke nødvendigvis fremkommet gennem sproglige ytringer men lige så 
vel gennem usagte overleveringer, socialisationer eller styringsmedier som penge og 
magt.   
 
En afgørende forskel på de to teorier ligger i synet på sproget og den sproglige 
kommunikations rolle. Hvor sproget har en allestedsværende rolle i diskursteorien, idet 
diskurser er sproglige konstellationer, får sproget også en afgørende rolle i Habermas’ 
teori men ikke på samme vis. Pointen hos Habermas er, at uddifferentierede systemer 
som fungerer på ikke-sproglige præmisser, overtager varetagelsen af dele af samfundet. 
Sproget er dermed ikke handlingskoordinerende i alle aspekter af samfundet. Med sin 
spaltning i system- og livsverden giver Habermas kommunikationen (forstået som både 
sprog og andre kommunikationsformer) den handlingskoordinerende rolle i livsverden. 
Her hersker den kommunikative rationalitet, som er den rationalitet, der dannes i 
forhold til de fællesskaber, man indgår i. I den kommunikative rationalitet opererer 
Habermas med diskursbegrebet, og anerkender således i vores optik, at diskurser 
florerer i livsverden. En fælles virkelighedsforståelse af et givent emne i livsverden kan 
således i vores optik være et udtryk for en fælles diskurs om dette. Men med det sagt 
kommer her den vigtigste skelnen: I det økonomiske og politiske system bliver sproget 
udvandet som styringsmedie til fordel for hhv. penge og magt 
 
Af den grund udleder vi, at man ifølge Habermas ikke kan nøjes med at analysere 
spørgsmål inden for systemer ved kun at kigge på den sproglige kommunikation. Det er 
simpelthen ikke fyldestgørende nok. Man er nødsaget til, at analysere 
styringsmekanismerne - magt og penge -, dvs. de materielle ”faktiske” forhold. Vi vil 
derfor antage, at Habermas ikke ville anerkende en diskursanalyse på en metrostation på 
Gammel Strand som værende et validt analytisk redskab. Man ville bl.a. være nødt til at 
kigge på monetære og hierarkiske forhold aktørerne i mellem. Af samme grund og med 
omvendt fortegn vil vi antage, at Laclau og Mouffe heller ikke ville anerkende 
Habermas’ teori om system- og livsverden for værende den rette. Eksempelvis vil 
”kolonisering” blot kunne afvises med en forklaring om, at det er en hegemonisk 
diskurs, som undertrykker andre diskurser.   
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Ud fra dette kan vi se, at de to teorier på sin vis begge lægger fokus på sprogets rolle, 
men på samme tid beror de på afgørende vis på to forskellige forståelser af samfundet 
og dets styringsmekanismer. Derfor er det også gruppens erkendelse, at man må adskille 
de to teoretikere ad, og anskue dem som to forskellige forståelsesmuligheder til at forstå 
en anlæggelse af en metro på Gl. Strand.  
 
På baggrund af ovenstående benytter vi Laclau & Mouffe i analysen og Habermas i en 
diskussion. Habermas vil dog blive diskuteret på baggrund af konklusionen fra 
diskursanalysen. Meningen med denne fremgangsmåde er, at vi efter konklusion på 
diskursanalysen kan komme mere ”i dybden” med Habermas som redskab.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
36 
 
Diskursanalyse 
Vi ønsker med diskursanalysen at finde frem til, hvilke artikulationer, der har været i 
forbindelse med beslutningen om en metrostation på Gl. Strand.  
 
I diskursanalysen erfarer vi simplificeret set, at to forskellige artikulationer har floreret 
og, at der dermed har hersket en diskursiv kamp om at meningsudfylde diskursen. Af 
hensyn til klarheden og overblikket har vi valgt at kalde disse to artikulationer for hhv. 
artikulation A og artikulation B.  
Vi har opstillet og analyseret de to artikulationer, som vi fandt i vores empiri, ud fra tre 
trin: 
Vi skitserer først en artikulation vha. beskrivelser og citater, så viser vi dens ækvivalens 
kæde og herefter analyseres den vha. af repræsentative citater. Når begge artikulationer 
er opstillet og analyseret, sammenstilles de til sidst i afsnittet om definitionskampe. 
 
Det skal siges, at når artikulation A læses, så nævnes artikulation B i optegningen af 
artikulation A. Vi er bevidste om, at læseren ikke har kendskab til artikulation B, da den 
først optegnes efter artikulation A. Derfor bør det kort nævnes, at artikulation B 
sammenfattet set er udtryk for argumenterne mod en metrostation på Gl. Strand. Dens 
fulde beskrivelse og analyse følger senere. 
 
Artikulation A – for en metrostation på Gammel Strand 
Måden hvorpå vi vil optegne artikulation A, er via citater. Der er dog kun plads til et 
mindre antal citater på trods af den mængde empiri, vi har benyttet. Citaterne er dog 
udvalgt med det mål for øje at sikre repræsentativitet for artikulation A. Ydermere er 
citaterne valgt med henblik på at belyse nodalpunkterne (markeret med fed) inden for 
artikulationen. 
 
Vi har anskuet den offentlige debat som værende delt i to artikulationer; en for og en 
imod en metrostation placeret på Gammel Strand. Modstanderne er blandt andre 
markante kulturpersonligheder og lokale, mens fortalerne ofte er politikere og tekniske 
eksperter. En af fortalerne er forhenværende Teknik- og Miljøborgmester, Klaus 
Bondam, som i en replik til modstanderne mod metroen argumenterer således:  
 
”København er i dag med i kategorien af europæiske storbyer. Derfor bør vi også have 
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en Metro Cityring.” (Politiken 11/10 2008: Københavnerne vil have i pose og i sæk).   
 
Dette citat giver en kortfattet, men konkret begrundelse for metroen; metroen er en 
naturlig del af urbaniseringen og udviklingen, og den er dermed med til at 
globalisere/europæisere København. Her forbindes nodalpunktet ”europæisk storby” 
med Metroen, hvilket forstærker både betydningen af nodalpunktet og metroen. 
 
En anden markant aktør i artikulation A er formanden for SPARK14, Ole V. G. Olesen-
Bagneux, der mener, at særinteresser står i vejen for metrostationen: 
 
”Skribenter og intellektuelle står åbenbart i kø for at beskytte egeninteresser. Både 
Jens Christian Grøndahl og Hans Edvarrd Nørregaard-Nielsen bor under et minuts 
gang fra Gammel Strand. Mon de bruger deres offentlige positioner til at vende en 
folkestemning til egen fordel, så de ikke skal få byggesmuds på lakskoene de næste ti 
år? Det mest forstemmende er vel, at intelligentsiaens mafiøse tendenser i dette tilfælde 
ikke afføder konstruktive forslag, men slet og ret resulterer i egoistisk skruebrækkeri på 
infrastrukturens bekostning.” (Information, 16/12 2008, ”Lad ikke særinteresser fjerne 
metro ved Gammel Strand”). 
 
Ved brug af sarkasme understreger Olesen-Bagneux, hvad han finder 
usammenhængende i artikulations B’s argumentation. Han mener, at aktørerne i 
Artikulation B udelukkende tænker på egeninteresser, når de går imod metroen, hvilket 
ikke resulterer i noget konstruktivt, men bare spænder ben for en videre udvikling af 
den Københavnske infrastruktur, der vil gavne flere end den vil skade.  
  
Det tredje eksempel på denne artikulation A er hentet fra Metroselskabets tekniske 
direktør, Torben Johansen, der har skrevet et åbent svar på et debatindlæg af Peter Hiort: 
 
”Af dit debatindlæg kan jeg læse, at du ikke har meget tilovers for disse tekniske 
løsninger. Det er ikke desto mindre de løsninger, som sagkundskaben verden over 
                                                 
14 SPARK er en forening, som vil deltage i og påvirke debatten om ny arkitektur i København. 
Foreningen ønsker, at flere nyskabende, udfordrende og ofte høje arkitekturprojekter bliver realiseret i 
København. SPARK ser sig selv som et modspil til de støtte- og venneforeninger, som ofte bliver dannet i 
modstand mod specifikke projekter. http://www.cphx.dk/index.php?id=37959#/37673/ 
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anbefaler til anlæg i omgivelser som Københavns.”(Politiken, 28/10 2008, ”God grund 
til at berolige om metrobyggeriet”). 
 
Her gør Torben Johansen det klart, at 'de tekniske løsninger' ikke bare er opstået som 
svar på et problem, men, at de rent faktisk er blevet udarbejdet af eksperter – ikke alene 
i Danmark, men også i resten af verden. Her er det også underforstået, at Johansen ikke 
mener, at Peter Hiort er en del af denne verdslige sagkundskab. Nodalpunktet 
'sagkundskab' bliver her forstærket igennem sammenhængen mellem denne og 'verden 
over'. 
 
Momenter og nodalpunkter  
Når vi sætter de tre ovenfornævnte citater sammen, ser vi en sammenhæng i 
artikulationen i form af bestemte argumenter brugt i de forskellige debatindlæg. Vi fandt 
hurtigt ud af, at der er flere ord og begreber, der tillægges en større betydning end andre, 
og at de tilsammen kan forstærke hinanden, og den diskurs, som de indgår i.  
Nedenfor har vi etableret en ækvivalenskæde for artikulation A, der overordnet består af 
nodalpunkter (markeret med fed) og momenter, som på den ene eller anden måde er 
ækvivalente omkring nodalpunkterne.   
 
Ækvivalenskæde for artikulation A:  
Dynamik, vækst, europæisk storby, i storbyer som ligner København, kollektiv trafik, 
færre biler, mindre kø, udvikling, stigmatisering af tilhængere af fornyelse, teknisk og 
fagligt forarbejde, sikker og attraktiv, let, hurtig, værd at vente på, økonomisk realistisk 
og ansvarlig, passagergrundlag, saglighed, sagkundskaben, tekniske løsninger, ikke 
opstår et logisk kaos, meget store miljøkrav, gode erfaringer, konstant elektronisk 
overvågning, gennemgået og fotoregistreret, grundvandssænkning, pælefunderingen, 
gennemgået og registreret, eksperter, gennemført med succes, bestemt ikke smadre 
pladsen, et kæmpe S i stedet for en lige linje, omfattende udredningsarbejde og en række 
politiske forhandlinger, grundige undersøgelser, Udredningsrapport og 
kommuneplanforslag, offentlig tilgængelighed, placering af stationer har været 
diskuteret, mindske gener, praktisk muligt, forståelse, egeninteresser (her, borgerne ved 
Gl. Strand), argumenterne er mildest talt flimrende, tåbeligt billede af denne historiske 
identitet, tæt på det flæbende, egoistisk skruebrækkeri, kritik uden retning og 
realitetssans, NIMBY, BANANA, ansvarsfralæggelse, flest mennesker til gode, udsigten 
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til de smukke gamle bygninger vil være uhindret, bekymringerne er dog ubegrundede, 
intelligentsiaens mafiøse tendenser, forsøger at udnævne fiskerestaurant til institution.   
 
I det følgende afsnit vil vi analysere de forskellige italesættelser inden for artikulation A 
og vurdere deres betydning. Vi vil her koncentrere os om nodalpunkternes betydning 
med udgangspunkt i de tre indledende citater og nogle enkelte nye. 
 
Artikulation af nodalpunkter 
Det første nodalpunkt omhandler en europæisk storby, som bl.a. Ole V. G. Olesen-
Bagneux omtaler: 
 
”Hvorfor lægger man en station på Gammel Strand? Det er stoppet mellem 
Rådhuspladsen og Kgs. Nytorv. Et stop, der i manges øjne er overflødigt, men i sandhed 
er det tætteste København kommer på en urban metrostation. I storbyer som ligner 
København, ligger metrostationer med en tæthed, der tillader meget store 
menneskestrømme at blive fordelt let og præcist”. (Information 15/12 2008: Lad ikke 
særinteresser fjerne metrostationen fra Gl. Strand).  
 
I citatet ovenfor benytter Olesen-Bagneux sig af det for artikulation A meget centrale 
ræsonnement: Den logiske følgeslutning mellem det at have en metro og det at være 
storby. Der behøves ikke at hives nogle argumenter frem for at drage ovenstående 
slutning, men der er tale om en så indforstået og gennemført italesættelse, at det at være 
storby nærmest implicit medfører en metro. Det samme fænomen gør sig gældende i 
Bondams citat i indledningen til analysen.      
 
I Bondams citat fremgår udsagnet isoleret set ganske uproblematisk, men når den ses i 
sin sammenhæng, bliver italesættelsen mere problematisk. Denne formulering handler 
mere om metroen som koncept end om placering af en station på Gl. Strand, som er ét 
artiklens specifikke hovedpunkter. Der er nemlig ikke mange borgere på Gl. Strand, der 
er imod metroen, men kun at der er en station placeret specifikt på Gl. Strand. Bondam 
benytter dog nodalpunktet ”europæisk storby” til i ét og samme åndedrag at tale for en 
metro som koncept og en metrostation på Gl. Strand. Heri ligger også en pointe, der 
knytter sig til den måde, hvorpå der fjernes fokus fra det egentlige spørgsmål, nemlig 
placeringen af stationen, til metroen generelt. En sådan artikulation er mildest talt svær 
at antagonisere, idet vi antager, at bestræbelsen på at være en europæisk storby ligger 
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indenfor en hegemonisk diskurs15, der handler om, at man er nødt til følge udviklingen i 
de europæiske storbyer. Det er en logisk følge, at Bondam med denne italesættelse og 
hans brug af den hegemoniske diskurs bringer sin egen artikulation A i en gunstig 
position, der gør den svær at modargumentere.  
Derved bliver sådanne udtalelser yderst besværlige at modargumentere og nærmest 
umulige at antagonisere, idet modargumenter undertrykkes af, hvad vi betragter som en 
hegemonisk diskurs. 
 
Man kan også tale om, at artikulation A befinder sig inden for rammerne af en 
hegemonisk diskurs, der anviser tekniske og praktiske løsninger16. Denne position er en 
klar styrkelse af artikulation A, som forstærker dens forsvar for en metro station på Gl. 
Strand. Dette underbygges, hvis det kædes sammen med et andet af nodalpunkterne, 
nemlig udvikling. 
 
”For at lægge en langsigtet strategi for byens udvikling, er det vores opgave at hæve os 
op over, hvis baghave der i dette tilfælde er tale om” (Politiken 11/10 2008: 
Københavnerne vil have i pose og i sæk).  
 
Udviklingens betydning forstærkes igennem denne italesættelse, hvor Bondam skriver, 
at opførelsen af en metrostation på Gammel Strand på længere sigt vil være den bedste 
løsning for Københavns udvikling. Han taler om en ’langsigtet strategi’, der vil sætte 
København på verdenskortet ved siden af alle de andre metropoler. Nodalpunktet 
udvikling knytter sig i høj grad til førnævnte nodalpunkt, europæisk storby, der også kan 
stå som repræsentant for udvikling. Udvikling er et begreb der, hvis det som her, er 
lykkedes at gøre til del af en diskurs, nærmest gør arbejdet selv. Hermed menes, at der 
er en udbredt forståelse af udvikling som noget positivt, noget man gerne vil associeres 
med, hvilket medvirker til at antagonisere artikulation B. Artikulation B vil blive 
kortlagt i næste afsnit, men her skal der blot gøres opmærksom på, at der foregår en 
antagonistisk kamp 
 
Herudover understreger Bondam i ovenstående, at hans arbejdsbeskrivelse netop består 
i at se bort fra særinteresserne ved den konkrete metrostation, da der altid vil være nogle 
mennesker, der vil være utilfredse med udarbejdelsen af større planlægningsmæssige 
                                                 
15 Denne antagelse eller logik læser vi mellem linjerne via arbejdet med empirien. 
16 Igen en tendens som vi sporer efter gennemlæsning af empiri. 
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opgaver. Det virker også selvforstærkende, at Bondam antager, at der er tale om 
egeninteresser i debatten omkring Gl. Strand, idet han således ikke anerkender de 
argumenter, som artikulation B benytter sig af. 
 
Det næste vi vil se på er nodalpunktet egeninteresser, som blandt andet Olesen-
Bagneux har omtalt i det andet citat i indledningen til artikulation A og her i følgende 
citat, hvor det indirekte behandles af Bondam: 
 
”Til grund for metroanlægget ligger flere års teknisk og fagligt forarbejde. Det er, som 
om det er blevet fuldstændig legitimt at sige: »Hvad ved eksperterne om den slags 
ting?«.Men de ved faktisk ofte en hel del og er netop eksperter, fordi de ikke sætter egne 
hensyn først.” (Politiken 11/10 2008: Københavnerne vil have i pose og i sæk)   
 
I slutningen af sidste sætning forsøger Bondam her at underminere artikulation B’s 
argumenter ved indirekte at påstå, at deres argumenter blot er egeninteresser, og han 
antagoniserer dermed deres artikulation i forsøget på skabe en diskurs. Underkendelsen 
af artikulation B forstærkes yderligere i det Bondam anslår, at fortalerne for metroen 
netop hæver sig over egeninteresser, og argumenterer ud fra en argumentation med 
rødder i det tekniske og faglige. Dette vil vi vende tilbage til i forbindelse med 
behandlingen af næste nodalpunkt. Sammenfattende kan man sige, at nodalpunktet 
egeninteresser både hos Grøndahl og Bondam benyttes til at antagonisere artikulation 
B i forsøget på yderligere at forstærke artikulation A.  
 
Det sidste nodalpunkt vi vil komme ind på er sagkundskab, som i det sidste citat fra 
indledningen italesættes af Torben Johansen i forbindelse med momentet ’teknisk 
løsninger’. Ligeledes påtales saglighed, eller rettere manglen på samme, af Grøndahl i 
manchetten i sin artikel.   
 
En metrostation på Højbro Plads eller under Christiansborg er umulig. Saglighed bør 
erstatte den forkælede debat fra folk, der ikke vil have byggesmuds på lakskoene. 
(Information, 16/12.08, ”Lad ikke særinteresser fjerne metrostationen fra Gammel 
Strand”). 
 
Grøndahl taler i ovenstående om den mangel på saglighed, der efter hans mening i høj 
grad kendetegner debatten. Nodalpunktet saglighed sættes i relation til momenter som 
42 
 
’forkælede folk’ og en kraftig ironisering over ’byggesmuds på lakskoene’. Det centrale 
i forbindelse med saglighed er måden hvorpå, der i artikulation A efterlyses tekniske 
argumenter i debatten. Der er en helt grundlæggende holdning om, at debatten ikke kan 
føres på ordentlig vis uden at tage de tekniske argumenter i betragtning. Sagkundskab 
knytter sig til det føromtalte nodalpunkt egeninteresser, da de to nodalpunkter i 
fællesskab hhv. styrker artikulation A og svækker artikulation B. 
 
Opsummerende kan man sige, at artikulation A benytter sig af nodalpunkterne 
europæiske storbyer, udvikling, egeninteresser og sagkundskab i forsøget på at vinde de 
diskursive kampe, der hersker omkring metrostationen Gl. Strand. Disse nodalpunkter 
bliver som vist i analysen brugt til at beskrive artikulation A og i forbindelse med 
eksempelvis momenter som dynamik, vækst samt teknisk og fagligt forarbejde dannes 
altså de medbetydninger, der definerer artikulation A og antagoniserer artikulation B i 
forsøget på at skabe en hegemonisk diskurs.  
 
Artikulation B – imod en metro på Gammel Strand 
Følgende afsnit vil indledes med en introduktion til baggrunden for artikulation B. Som 
ved optegning af artikulation A vil vi igennem udvalgte citater sætte læseren ind i den 
sammenhæng, hvor artikulationerne finder sted. Herefter følger en ækvivalenskæde med 
momenter og nodalpunkter. Afsnittet afsluttes med en analyse, hvor nodalpunkterne 
sættes i relation til hinanden. 
 
Beboere på Gammel Strand opdagede først relativt sent i planlægningsprocessen, at der 
blev placeret en metrostation på den pågældende plads på Gammel Strand, men dette 
hindrede bestemt ikke modstanden. I perioden september-december 2008 skrev en 
række lokalbeboere og en del markante personligheder i den danske kulturelite 
adskillige debatindlæg i den danske dagspresse. Det er i denne debat, at vi tager vores 
udgangspunkt. Blandt de mere aktive debattører finder vi forfatter Jens Christian 
Grøndahl: 
”Hvad undergrunden gemmer på af udfordringer for de borelystne vil i sagens natur 
først vise sig, når man går i gang, men i tilfældet Gammel Strand er det et stykke 
kulturarv, man rumsterer under, og det burde være sund politik at lade al tvivl komme 
kulturarven til gode. Men det vil man ikke.” (Politiken 02/11 2008:”Hvis vi elsker 
København”). 
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I ovenstående citat taler Grøndahl om området som et stykke kulturarv. I forbindelse 
med de planlagte udgravninger i undergrunden har der været debat om, hvorvidt det kan 
volde skade på de omkringliggende bygninger. Her undlader Grøndahl at tage konkret 
stilling til sagen, men understreger, at så længe der er en risiko for skader, bør man ikke 
forsøge sig med udgravninger. Dette forsvares ud fra argumentet om kulturarv, området 
er ifølge Grøndahl af så stor kulturmæssig betydning, at der ikke må tages nogen risici. 
Hos flere ligesindede debattører finder man, i samspil med det kulturelle, det historiske 
argument tungt vejende. Netop historie er et element, der genfindes mange steder i 
artikulation B som f.eks. fra samme kronik af Jens-Christian Grøndahl: 
 
 ”København overlever, fordi københavnerne i det store hele har forstået at gå på to 
ben og få ’udviklingen’ til at gøre det samme. Forstået, at man snubler og slår sig, hvis 
man i sin iver efter at træde ind i fremtiden glemmer at tage afsæt i historien.” 
(Politiken 02/11 2008: Hvis vi elsker København). 
Her tager Grøndahl et arkitekturhistorisk tilbageblik på København, hvor han fastslår, at 
København som den ser ud i dag, er et resultat af en fornuftig udvikling integreret med 
byens historie. Grøndahl er bange for, at man ved anlæggelse af metrostationen 
forglemmer sig, og i iveren efter udviklingen, som omtalt i artikulation A, ødelægger 
noget uerstatteligt. Som det vil fremgå senere i afsnittet tillægges historien en enorm 
betydning i artikulations B’s argumentation.  
En anden markant kulturpersonlighed, der har gjort sig gældende i debatten, er 
billedkunstner og filminstruktør, Jytte Rex, der her i et debatindlæg rettet mod 
forhenværende teknik- og miljøminister Klaus Bondam taler om æstetikken:  
”Der er ingen mening i at lægge en metrostation ved Gammel Strand, et af de smukkeste 
steder i Indre By. Et åndehul af lys, luft og rum.” (Politiken 30/10 2008: ”Lytter 
politikerne til kritikerne?”). 
 
Et sidste fundamentalt omdrejningspunkt er den stemning og personificering området 
pålægges. Her beskriver Rex Gl. Strand som ”et åndehul af lys, luft og rum”. Ved at 
omtale Gammel Strand som en selvstændig karakter, en ånd eller et væsen, der muligvis 
ikke kan ses, men føles, menneskeliggøres København og læseren gøres derfor 
opmærksom på, at placeringen af metroen på Gl. Strand er ensbetydende med at dræbe 
en del af København. Ved at tilføre stedet en ånd gøres det også uimodtageligt over for 
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de tekniske problemstillinger, der ellers så kraftigt forsøges italesat i artikulation A. 
Området Gl. Strand gøres hos Rex næsten varmt og menneskeligt. Man fornemmer 
tydeligt den fred og ro, der hersker over pladsen.  
 
Ovenstående er et forsøg på at give læseren et indblik i de overordnede tematikker, der 
tages i brug i artikulation B. Hernæst vil følge en ækvivalenskæde med momenter og 
nodalpunkter for afslutningsvist at påvise relationer nodalpunkterne imellem. 
Nodalpunkter, momenter og ækvivalenskæde 
Nedenfor har vi ud fra vores indsamlede materiale etableret en ækvivalenskæde, der 
overordnet består af nodalpunkter (markeret med fed) og momenter.  
 
Værdifulde områder, den danske kulturarv, kulturhistoriske monumenter, Europæisk 
by, borgerkultur, åndehul af lys, luft og rum, stemning, fredelige småcafeer, den 
vidunderlige blanding af ynde og soliditet, udefinerlige stemning, små hjerterum, 
Københavns hjerte, atmosfære, hjemme, Gammel Strands sjæl, et dejligt sted, gode 
restauranter, liv, enestående miljø, rart og smukt, et fredet kvarter, menneskevenlige og 
attraktive steder, pladsen har et væsen, eventyrlighed, H.C. Andersen, Søren 
Kierkegaard, de historiske bydele, Chopin, Absalon, Niels Bohr, Hammershøi, 
Christian IV, nordisk, middelalderbyen, 1700- og 1800-tallets bygningskunst, Paris, 
New York, hovedstad, Louvre, fisketorv, anlægsperiode, Louis Poulsens domicil, 
Kunstforeningen, bedst fungerede plads, ufølsom placering, det åndløse, omgivende 
cykelstativer, et klinisk og lettere frossent bylandskab, et onde, kæmpe byggeplads, en 
drænet kanal, grundvandsspejlet, sikkerhedsdimensionen behandlet som en variabel, 
højt plankeværk, livsfarlige, plante en boreplatform i et gadekær, byggerod, umuligt at 
drive erhverv i kælder- og stueplan, huse der slår revner, Amsterdam17, VVM-
rapporten, den ville lægge bedre andre steder, discount, Bilka, Netto, miljøfattigt, 
åndsforladt, The Uglification of the World18, rager højt op og ødelægger massen, vil 
skade byen, tåbeligt, 1000 cykler, 450 meter eller 5 minutters gang, dialog, der har 
været gået meget stille med dørene, en skjult nyhed, luskeri, debat, ’hovsa’-teknikere, 
det ene glashus ved siden af det andet, ”monumentalisering af de interesser, som har 
rejst dem”, konsulentbistand fra Metroselskabets kontrahenter, manipuleret, et falsum, 
gældsfælde, politikerretorik, perverteret debatteknik.  
 
                                                 
17 Henvisning til en sag fra Amsterdam, hvor flere huse krakelerede ved udgravningen af en metrostation. 
18 Et værk af Milan Kundera, hvor overskriften er sigende for bogens hovedpunkt. 
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De ovennævnte momenter og nodalpunkter danner ramme om artikulation B, og hermed 
opfattelsen af Gl. Strand og betydningen af en metrostation på stedet. For at tydeliggøre 
denne artikulation vil vi i det følgende analysere nodalpunkternes og momenternes 
indbyrdes relationer.  
 
Som nævnt tidligere i et citat fra Grøndahl tillægges området en stor kulturel betydning. 
Dette understreges yderligere hos eksempelvis Hans Edvard Nørregård-Nielsen, 
formand for Ny Carlsberg-fonden. 
 
”Absalon sidder ikke uden grund højt til hest midt i helheden, og ovre fra Ved Stranden 
14 kan man høre Niels Bohr. Her så Hammershøi sig ind til det København, vi kender 
fra hans malerier, og Christian IV har orden på sine hjørner ved Holmens Kirke og 
Børsen...” (Weekendavisen 26/09 2008: ”Om at tro uden at se”). 
 
Her knytter han området sammen med en række danske kulturikoner for at understrege 
områdets kulturelle betydning. Her nævnes Absalon, Niels Bohr, Hammershøi og 
Christian IV, der alle får rolle af momenter i forhold til vores nodalpunkt, kulturarv. De 
er alle personer, der på den ene eller anden måde må siges at have påvirket den danske 
kulturarv. Ved at forbinde kulturarven med prominente danskere og deres gang på Gl. 
Strand forstærkes pladsens betydning for København. I forbindelse med de kulturelle 
argumenter støder vi som påvist også tit på pladsens historiske betydning, her i et citat 
fra et debatindlæg skrevet af advokat Ole Lund-Thomsen: 
 
”Københavns vugge stod på Gammel Strand. Det var der, man byggede havn for mere 
end tusind år siden, og det var på en holm over for denne havn, at Absalon anlagde sin 
borg, hvor det nuværende Christiansborg ligger. Hvor husenes facader nu er, trak 
vikingerne deres skibe på land.”  (Berlingske Tidende 22/09 2008: ”Metrostation truer 
Gammel Strand”). 
 
Her benytter Ole Lund Thomsen sig, som så mange andre i debatten, af de historiske 
argumenter, der er så centrale i artikulation B. Ved at italesætte Gl. Strand som 
”Københavns vugge” og ved at sammenkæde momenter som ”vikingerne” og ”Absalon” 
forstærkes kernen i artikulation B, nemlig det kulturelle og det historiske. Der henvises 
til, hvad der var engang og den fornemmelse for fortiden, man til stadighed oplever på 
pladsen.  
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Hvad der hertil må siges at være interessant, er de momenter, der tilføres pladsen i 
tilfældet af at metrostationen bliver virkeliggjort, som vist i nedenstående citat fra Jens-
Christian Grøndahls kronik: 
 
”I hele den tiårige anlægsperiode bliver pladsen ét stort krater afgrænset af et 
plankeværk med kun fem meters passage. Alt liv vil dø ud, cafeerne vil lukke, og de 
øvrige erhvervsdrivende må forventes at flytte. Om ti år kan der så åbne en DøgnNetto, 
hvor Louis Poulsen havde sit domicil, og en 7-Eleven på hjørnet over for 
Kulturministeriet. Måske bliver der også plads til en karaokebar i Kunstforeningen med 
udsigt til 1.000 væltede cykler?” (Politiken 02/11 2008: Hvis vi elsker København). 
 
Grøndahl taler her om en næsten apokalyptisk fremtidsvision: sådan vil verden se ud, 
hvis stationen bliver placeret som planlagt. Det storslåede kulturelle sættes overfor, 
hvad man næsten kan kalde ”tivolisering” eller kommercialisering med DøgnNetto, 7-
eleven og hvad der dertil hører af skrækkeligheder. Der opstilles himmelråbende 
kontraster mellem det eksisterende kulturliv og den ventende virkelighed - en 
virkelighed, der vil fratage Gl. Strand al den ånd, kultur og historie, der så ivrigt er 
blevet italesat i artikulation B.  
Et andet nodalpunkt vi har analyseret os frem til, er ordet byggeplads. Det er et element 
i debatten, der fylder ikke så lidt. Her er det manuskriptforfatteren og dramatikeren, 
Lars Kjeldgaard, der ytrer sig i et åbent brev til Klaus Bondam: 
 
”Der er altså brug for en metro til at komme ind. Meget mere end der er brug for en 
metro til at komme ud. Det sætter jo hele bevaringstanken i perspektiv. Hvad er det så, 
de skal ind og se? I det mindste i de næste 10 år? En kæmpe byggeplads? Huse der slår 
revner? En drænet kanal? Byggestøj 24 timer i døgnet. Udsynet til Thorvaldsens 
Museum, Slotskirken og Christiansborg blokeret?” (Information 08/10 2008:”Bevar Gl. 
Strand”). 
 
Et centralt postulat i denne argumentation er at man, ved at bygge en metro på gammel 
strand, også ødelægger passagergrundlaget, da værdien af området ødelægges og derfor 
ikke er lige så attraktivt.  
Det siger sig selv, at et anlægsarbejde af denne størrelse, ikke alene kommer til at have 
konsekvenser på længere sigt, men det vil ligeledes kunne mærkes i selve 
anlægningsperioden.  
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Ole Lund-Thomsen omtaler nedenfor de langsigtede konsekvenser: 
 
”Hvis byggeriet af metrostationen gennemføres, vil Gammel Strand – når den tid 
kommer – være forandret, og det nuværende miljø vil aldrig kunne genskabes, for alle 
restauranterne vil være væk. De vil ikke kunne overleve byggeperioden. Det må 
forudses, at Gammel Strands sjæl bliver tabt for altid.” (Berlingske Tidende 22/09 
2008: ”Metrostation truer Gammel Strand”). 
 
Sidst, men ikke mindst, eksisterer der i debatten en udbredt mistillid til måden, hvorpå 
hele projektet omtales og borgernes egne muligheder for indblanding. Her er det igen 
Jytte Rex der skriver: 
 
”…Måske er politikerne sammen med Metro Cityringens ledelse bange for dialog om 
det planlagte byggeri på Gammel Strand, for netop protester og 
underskriftsindsamlinger fik sat en stopper for det ligeledes planlagte parkeringsanlæg 
under Kgs. Nytorv, nedrivningen af Stærekassen...” (Politiken 30/10 2008: ”Lytter 
politikerne til kritikerne?”). 
 
Rex efterlyser i ovenstående citat den dialog der, efter hendes mening, rettelig bør være 
mellem borger om politiker i et projekt som dette. Hun henviser til, at flere lignende 
anlægsprojekter i København er blevet forhindret på foranledning af protester fra 
engagerede borgere og, at det muligvis er derfor Kommunen ikke, ifølge Rex, har lagt 
op til den påkrævede borgerdialog.  
I forlængelse af Rex, retter journalist og forfatter Peter Olesen i nedenstående citat, en 
kritik af perioden, hvori borgere har haft mulighed for at demonstrere deres 
utilfredshed: 
 
”… En ordentlig og reel debat før beslutningen træffes, ville være klædelig. I stedet for 
dette ikke specielt klædelige luskeri. Det burde bestemt ikke være for sent at få den 
reelle debat med de berørte parter. Høringsfristen er uforskammet ultrakort: 1.10., det 
er på onsdag. Så det haster, det er nu!!!” (Berlingske Blog 29/09 2008: Gammel Strand 
i fare). 
 
Han kalder det luskeri, og uforskammet, at borgerne simpelthen ikke har haft tid nok til 
at mobilisere en ordentlig modstand på benene. Det ses også, at nodalpunktet ”dialog” 
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forstærkes af momentet luskeri, et ord, der må siges at have nogle kraftige og ikke alt 
for pæne medbetydninger. 
 
Det, der karakteriserer artikulation B, er altså nodalpunkterne: Kulturarv, Åndehul, 
Historiske, Byggeplads og Dialog, alle områder, der adskiller sig markant fra, de i 
artikulation A benyttede nodalpunkter. Som vi vil komme tilbage til senere i opgaven, 
kan det have fatal betydning, at artikulation B i den grad adskiller sig fra A, idet det 
omvendte ikke nødvendigvis er tilfældet. De omtalte nodalpunkter knyttes til momenter 
som det åndløse, middelalderby, eventyrlighed og som nævnt ovenfor luskeri. Det er 
medbetydninger som disse, der skal hjælpe med at italesætte stationen ved Gl. Strand 
som et fremmedlegeme, skadeligt og med det endelige mål for øje at sætte en stopper 
for byggeriet.  
 
Definitionskampe og antagonismer  
Som påvist i afsnittet ovenfor er der helt grundlæggende to modsatrettede artikulationer 
i spil for at påvirke beslutningsprocessen angående placeringen af metrostationen ved 
Gl. Strand. Der benyttes to vidt forskellige typer af argumenter med dertilhørende 
rationaler. Hvad der dog er mindst lige så vedkommende i denne sag, er de argumenter, 
der er at finde inde for begge artikulationer, hvad vi vælger at kalde ”definitionskampe” 
eller antagonismer. Disse kan beskrives således, at det er kampe om at meningsudfylde 
et givent ord og påføre det bestemte betydninger. I følgende afsnit vil vi forsøge at kaste 
lys over nogle af disse og skabe et billede af det debatklima, hvori de diskursive kampe 
har udspillet sig.  
 
Det fremstår ganske tydeligt i ovenstående analyse af de to artikulationer, at især 
artikulation B benytter sig af en argumentation med rødder i det historiske og kulturelle 
argument. Ikke desto mindre har vi flere steder i artikulation A fundet historiske 
eksempler, der forsøger at fratage det historiske rationale dets validitet.  
 
Københavns vugge stod på Gammel Strand. Det var der, man byggede havn for mere 
end tusind år siden, og det var på en holm over for denne havn, at Absalon anlagde sin 
borg, hvor det nuværende Christiansborg ligger. Hvor husenes facader nu er, trak 
vikingerne deres skibe på land. (Berlingske tidende 22/9 2008: Metrostationen truer Gl. 
Strand)  
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Det er det gamle fisketorv. Det var her, man i flere hundrede år fra små både landede 
fisken og puttede den i store vandfyldte stenkar, indtil den kunne blive solgt. Nogle af 
stenkarrene er her endnu.(Berlingske tidende 22/9 2008: Metrostationen truer Gl. 
Strand). 
 
Ovenfor er to typiske eksempler på en artikulation med baggrund i det historiske og 
næsten patriotiske. Man er ved læsning ikke i tvivl om de følelser, der spilles på og 
hvilken reaktion, forfatterne af artiklerne forventer af deres læser. Det er dog ikke 
udelukkende i artikulation B, der findes rationaler af historisk art.  
 
Det liv, der leves på Gammel Strand nu, er fundamentalt anderledes end for blot 20, 40 
eller 100 år siden. Der er i vore dage antikmarked på pladsen, men det har jo langtfra 
altid været tilfældet. For 20-30 år siden var området lettere slum, og indtil 1960’erne 
var pladsen genstand for en, i ordets helt konkrete forstand, stinkende aktivitet: 
fiskehandel. (Information 16/12 2008: Lad ikke særinteresser fjerne metrostation fra Gl. 
Strand). 
 
Her ses et helt konkret eksempel fra artikulation A med historien som omdrejnings- og 
kritikpunkt. Denne ytring har til formål at stoppe artikulation B i at tage patent på 
historien som betydningsfuldt rationale i debatten.  
I artikulation B (her, de to eksempler) får man en fornemmelse af den historiske og 
kulturelle betydning det gamle fisketorv har haft for København. Der nævens vikinger 
og Absalon, noget der i høj grad må siges at have haft en afgørende betydning for den 
selvforståelse, der ligger i det at være dansker og for byen København som hele. 
Selvsamme fisketorv gøres i artikulation A, til noget stinkende og negativt. Området 
gøres til slum og man oplever det næsten som en tjeneste, at pladsen nu, for første gang 
rigtig kan blive til nytte for København. 
Man kan derfor roligt sige, at de historiske argumenter og beskrivelser hives fra 
hinanden i en total udvanding af stedets historiske betydning. Sagt på en anden: 
artikulation A forsøger at antagonisere artikulation B's nodalpunkter. Det må være op til 
læseren at vurdere om det lykkes. Vores interesse er blot, at de diskursive kampe om 
nodalpunkterne finder sted.   
 
Et andet område, der er centralt for begge artikulationer, er det æstetiske. Det siger sig 
selv, at i forbindelse med en byfornyelse, som der er tale om her, vil æstetikken optage 
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en afgørende rolle. Det interessante i denne sammenhæng, er hvorledes begrebet æstetik 
gøres alment og får frataget sin naturligt iboende subjektivitet, der definerer æstetik. Der 
forsøges altså fra begge sider at tage patent på det smukke.  
 
Derudover vil Cityringen også medføre, at mange af byens rum vil blive smukkere. Selv 
Gammel Strand, hvor modstanden mod projektet ellers er stor, ender med at blive en 
smukkere og mere brugervenlig oase i byen. Og nej, illustrationen af Gammel Strand 
anno 2018 er ikke manipuleret, men er udtryk for de planer, der ligger fast nu. I 2011 vil 
Københavns Kommune inddrage borgerne i valg af øvrigt byrumsinventar og indretning 
af pladsen. (Berlingske tidende d.12/11 2008: Stationerne lægger hvor passagererne er). 
Ovenstående citat er et forsøg fra artikulation A’s side på at meningsudfylde ’det 
æstetiske’. Det forudantages, at deres definition af skønhed er alment gældende og i 
princippet ikke til diskussion. Artikulation B gør dog samme forsøg. Et debatindlæg 
indenfor Artikulation B skriver således i artikel mod en metrostation på Gammel Strand:  
Det, jeg tror, vi egentligt protesterer imod på Gl. Strand, er elimineringen af alting. 
Milan Kundera kaldte det “The Uglification of the World”. Han mente, at den proces 
var uomgængelig. Der må øjensynligt ikke være nogen smukke steder i vores verden. 
Ingen steder må gå fri. Livsbetingelserne skal være lige usle alle vegne. (Information 
08/10 2008: bevar Gl. Strand).  
I artikulation B finder vi mange eksempler, hvor det smukke tages til indtægt. Her 
forsøges endda at gøre den verdenskendte forfatter Milan Kundera til et moment 
indenfor artikulation B.  
Som altid i sager som disse, vil der blive argumenteret ud fra en subjektiv holdning, 
men omvendt antages det, som anvist i analysen, at man til dels argumenterer på 
almenvellets vegne. Der kan så vidt ikke findes et rigtigt eller forkert. Det afgørende og 
interessante for os er måden, hvorpå der argumenteres – de diskursive kampe. Der er 
altså to skarpt optrukne fronter, der hver med udgangspunkt i samme billeder og 
tegninger af stationen forsøger at udfylde det æstetiske, så det bliver en del af netop 
deres artikulation. Dette er med til at understrege betydningen af artikulationer og 
brugen af momenter og nodalpunkter.      
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Et sidste fællestræk i de to artikulationer er begrebet terror som argument. Et begreb, 
der i vores senmoderne verdensopfattelse med de dertil hørende associationer og 
konnotationer som argument, nærmest kan stå alene. Her tænkes især på tiden efter den 
11.09.01.  
Det er foreslået, at stoppet ved Gammel Strand rykkes til Christiansborg. Her er 
linjeføringen ikke et problem i sig selv, selvom det vil gøre rejsetiden en anelse længere. 
Så hvad skulle der dog være galt med en station kaldet Christiansborg under landets 
parlament? Det kan faktisk siges med et 
ord: Terror. (Information 16/12 2008: Lad ikke særinteresser fjerne metrostation fra Gl. 
Strand) 
  
Som vist i analysen er placeringen af stationen af afgørende betydning for begge 
artikulationer. Alternativer afskrives som her med bogstaveligt talt et enkelt ord: Terror. 
Begrebet besidder en så kraftig medbetydning, at end ikke argumenter af logistisk, 
teknisk eller lignende art kan bruges til at argumentere den anden vej. Ikke desto mindre 
eller måske netop derfor, er det et begreb der flittigt benyttes i begge artikulationer.  
… Men hvad skal sprinklere stille op over for et terrorangreb? Alene på stationen under 
Gammel Strand vil en velanbragt bombe få vandet fra kanalen til at fosse ind i 
tunnelsystemet. (Politiken 02/11 2008: Hvis vi elsker København). 
 
Terror, der i det første citat fungerede som afvisning af alternativer, anvendes nu i 
forsøget på at fjerne stationen fra den ellers planlagte placering. I sidstnævnte citat 
tilføjes der et eksempel på de konsekvenser et muligt terrorangreb kan medføre, men det 
er virkeligheden ikke det, der giver argumentet tyngde. Frygten for et terrorangreb er så 
stor i sig selv, at argumentet til en vis grad står stærkest alene.  
 
Vi siger ikke, at det er alfa og omega i et planlægningsperspektiv at kunne artikulere ud 
fra et givent emne eller begreb og tage patent. Der er selvfølgelig mange flere facetter. 
Denne diskursanalyse har blot benyttet de redskaber, som stilles til rådighed i en simpel 
tekstanalyse. Vi mener dog at have fundet frem til relevante diskursive magtkampe, som 
har relevans i et fremtidigt planlægningsperspektiv. Forstået på den måde, at borgerne 
bør gøre sig fuldt ud bevidste om, at de ikke kun kæmper mod en placering, men 
muligvis også en større hegemoni. Her bør det dog nævnes, at den engagerede Hans 
Edvard Nørregaard-Nielsen er sig dette bevidst. Således startes en kronik imod en 
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metrostation på Gammel Strand: 
 
”København har længe været under hastig forvandling, mængden af usunde penge har 
skabt en vækst, som løfter dem, der surfer på velfærdsbølgen op i udsigten til himmel og 
hav, og i tidens ånd bliver der fra udfaldsvejene til ind midt i byen rejst det ene glashus 
ved siden af det andet.”(Weekendavisen 26/9 2008: om at tro uden at se). Det er lige 
præcis denne ”tidens ånd”, vi kalder den hegemoniske diskurs. 
 
I definitionskampene har begge artikulationer forsøgt at overtage centrale momenter i 
den modsatte artikulation, der har altså været tale om antagonisme. Vi har i analysen 
fundet, at artikulation A, til en vis grad, har lykkedes med at ’overtage’ eller 
meningsudfylde flere af artikulation B’s momenter, hvilket har medvirket til at styrke 
artikulation A. Dette ses eksempelvis i de ovennævnte kampe om at definere det 
historiske, der især må siges at være central for artikulation B, men ved, at A går ind og 
antagoniserer resulterer det i en yderligere svækkelse af B. Artikulation A har altså 
undertrykt B og herved, mener vi, at der er tale om et hegemonisk forhold. Dette viser 
sig, i den måde, hvorpå artikulation A har reartikuleret en række elementer fra 
artikulation B og gjort dem til momenter i A.  
 
Med udgangspunkt i ovenstående analyse finder vi, at diskurs A og B’s tilgange til 
metrostationen ved Gl. Strand er grundlæggende forskellige. Overordnet kæmpes der 
altså om at meningsudfylde ’Gl. Strand’ som begreb. Skal begrebet associeres med 
’europæisk storby’, ’udvikling’, ’sagkundskab’ og modstanden være et udtryk for 
’egeninteresser’? Eller som artikulation B forsøger at italesætte området, som et område 
med enorm ’kulturel’ og ’historisk’ betydning og ’ånd’, der af modstanderne omdannes 
til en ’byggeplads’ og en debat der kendetegnes af mangel på ’dialog’? Vi har i analysen 
ovenfor forsøgt at påvise, at artikulation A opnåede dominans i de områder, de to 
artikulationer kæmpede om at meningsudfylde. Vi fandt altså hegemoniske tendenser i 
artikulation A’s forhold til artikulation B, hvilket øjensynligt har umuliggjort 
artikulation B’s mål om at påvirke placeringen af metrostationen.  
Sammenfattende kan vi sige, at i definitionskampene har begge artikulationer forsøgt at 
overtage centrale momenter fra modpartens artikulation. Der har altså været tale om 
antagonisme. Vi har i analysen fundet, at artikulation A, til en vis grad, har lykkedes 
med at ’overtage’ eller meningsudfylde flere af artikulation B’s momenter, hvilket har 
medvirket til at styrke artikulation A. Dette ses eksempelvis i de kampe om at definere 
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det historiske, der især må siges at være et centralt aspekt for artikulation B. 
Artikulation A går dog ind og antagoniserer, så artikulation B svækkes. Artikulation A 
har altså undertrykt B og herved, mener vi, at der er tale om et hegemonisk forhold. 
Dette viser sig i den måde, hvorpå artikulation A har reartikuleret en række elementer 
fra artikulation B og gjort dem til momenter i A.  
 
Delkonklusion 
 Vi har ønsket at undersøge, hvordan den offentlige meningsdannelse har påvirket 
udformningen og placeringen af en metrostation på Gl. Strand. Det teoretiske redskab 
blev en diskursanalyse og genstandsfeltet en række udvalgte tekster fra den herskende 
debat. 
Denne diskursanalyse har benyttet de redskaber, som stilles til rådighed i en simpel 
tekstanalyse. Vi mener, at have fundet frem til diskursive magtkampe.  
 
I vores analyse fik vi skitseret de to artikulationers rationaler/omdrejningspunkter, og i 
definitionskampene så vi, hvordan de kæmpede om betydningen af bl.a. stedet Gammel 
Strand. 
 
Overordnet kan man sige, at de kæmper om at meningsudfylde ’Gl. Strand’ som begreb; 
om det skal opfattes som i forbindelse med ’europæisk storby’, ’udvikling’, 
’sagkundskab’ og i virkeligheden kun er problematiseret af en lille gruppe, der 
argumenterer ud fra ’egeninteresser’. 
Eller omvendt, om det skal italesættes (som i artikulation B) som et område med enorm 
’kulturel’ og ’historisk’ betydning, og et område fuld af ’ånd’ der omdannes til en 
’byggeplads’ som resultat af manglende ’dialog’.  
 
Vi har i analysen forsøgt påvist, at artikulation A opnåede dominans i de områder, de to 
artikulationer kæmpede om at meningsudfylde. Her fandt vi hegemoniske tendenser i 
artikulation A’s forhold til artikulation B, hvilket har svækket artikulation B’s mulighed 
for at påvirke placeringen af metrostationen. Her var det tydeligt, at artikulation A, som 
taler for en metrostation på Gl. Strand, havde markant flere fællestræk med den 
hegemoniske diskurs. Både artikulation A og den hegemoniske diskurs synes at have 
vækst og udvikling, som bærende rationaler. 
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Vores gyldne håb i problemfeltet var, at finde frem til magtstrukturer, som er med til at 
besværliggøre borgeres mulighed for indsigelse imod et større anlægningsprojekt. Disse 
fandt vi forstået på den måde, at borgerne bør gøre sig fuldt bevidste om, at de ikke kun 
kæmper mod en given placering, men muligvis også et større hegemoni. Hans Edvard 
Nørregaard-Nielsen er sig dette bevidst. Således startes en kronik imod en metrostation 
på Gammel Strand: 
 
”København har længe været under hastig forvandling, mængden af usunde penge har 
skabt en vækst, som løfter dem, der surfer på velfærdsbølgen op i udsigten til himmel og 
hav, og i tidens ånd bliver der fra udfaldsvejene til ind midt i byen rejst det ene glashus 
ved siden af det andet.”(Weekendavisen 26/9 2008: om at tro uden at se).  
 
Det er lige præcis denne ”tidens ånd”, som vi fandt i analysen, vi kalder den 
hegemoniske diskurs. 
 
Når vi skal så skal svare på, hvordan den offentlige meningsdannelse har påvirket 
udformningen og placeringen af en metrostation på Gl. Strand må svaret blive at den 
offentlige meningsdannelse gennem artikulatoriske processer har forsøgt at påvirke 
processen. I hvilket omfang det er lykkedes, vil vi diskutere i det følgende afsnit.    
 
Den videre bearbejdning og svar på problemformulering 
Som vist i delkonklusionen hersker der en hegemonisk diskurs, som undertrykker 
modargumentationer, når der skal planlægges som i tilfældet her med en metrostation på 
Gammel Strand. Denne konklusion kom vi frem til vha. diskursanalysen. Vi mener dog, 
at vi må gå længere i undersøgelsen.  
Man kunne straks gå i gang med at undersøge interesserne og validiteten i de brugte 
argumenter. En tilgang kunne være at kigge på om de kendte kulturpersonager, som 
nævnes i debatten som havende tilknytning til Gl. Strand, overhovedet har været på Gl. 
Strand19.   
Vi vælger dog at beholde vores fokus på planlægning. Vi har derfor kigget på den 
                                                 
19 Hvis man eksempelvis undersøger, om der er hold i de argumenter i debatten( om en metrostation på 
Gl. Strand), der påstår, at Søren A. Kierkegaard, H.C. Andersen og andre store kulturpersonager har 
haft (dokumenteret) glæde af Gammel Strand, bliver man svært skuffet. Kirkegaard nævnes 
overhovedet ikke. H.C. Andersen kommer flygtigt forbi med et brev til en beboer. Til gengæld nævnes 
det, hvordan den gamle maler C. W. Eckersberg kommer forbi en dag. Han må dog flygte i vild hast, 
da én af rødstenskællingerne råber ham an. Det var nemlig hans tidligere kone, som han efterlod med 
barn og skilsmisse.( Bramsen og Fogtdal 1990: 372).  
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konkrete planlægning over tid forstået som den beslutningsproces, som vi har redegjort 
for. Problemformuleringen kræver jo svar på, hvordan den offentlige meningsdannelse 
har påvirket netop beslutningsprocessen forstået som placeringen og udformningen.  
 
Her finder vi belæg for at sige, at den offentlige debat eller meningsdannelse har 
påvirket processen bag den konkrete udformning af byrummet på Gammel Strand. 
Det skyldes, at borgergrupperne ’Borgergruppen Gammel Strand” og ”Borgergruppen 
Nej til metro ved Marmorkirken” med en klage til Naturklagenævnet har fået nævnet til 
at pålægge Københavns Kommune at udfærdige en lokalplan og afholde en offentlig 
høring om det overjordiske. Dette har til gene for kommunen og Metroselskabet 
muliggjort, at udgravningen og byggeriet af en metrostation på Gammel Strand (og 
Marmorkirken) bliver forsinket20. Klagen begrundes i det juridiske regelbrud, som 
opstod ved udeblivelsen af en lokalplan før den endelige beslutning om metrostationen.   
 
Disse nye lokalplaner omfatter dog ikke stationernes præcise placering i byrummet, 
placering af trapper og elevator, placering af ventilationsanlæg og indretning af stationer 
under jorden. (Berlingske Tidende 27/11 2009: ”Det store metroløb er kørt”). Derfor må 
det stå klart, at modstanderne af en metrostation ikke har kunnet påvirke placeringen af 
en metrostation på Gammel Strand21. Så svaret på, hvordan den offentlige 
meningsdannelse har påvirket placeringen af en metrostation på Gl. Strand må blive, at 
den simpelthen ikke har kunnet påvirke den beslutning. 
 
Men tilbage til hvordan den offentlige meningsdannelse har påvirket udformningen. 
Såfremt der kan trækkes sammenligninger mellem klagen, der blev indsendt til 
Naturklagenævnet, og borgergruppens indsigelser i den offentlige debat, kan vi sige, at 
den offentlige debat i et vist omfang muligvis har påvirket udformningen af en 
metrostation på Gammel Strand. Dette sker på trods af det faktum, som fremdrages i 
den første konklusion, nemlig, at de hegemoniske diskurser hindrer ligelig adgang til 
indflydelse.  
                                                 
20 http://ing.dk/modules/fsArticle/download.php?fileid=192 – www.ingeniøren.dk,  19.6.09. Fra ” 
http://ing.dk/artikel/99632-chok-nederlag-kan-forsinke-metrocityring-i-aarevis”. For dokumentation 
se nederst i artiklen under ”filer” og ”Naturklagenævnets afgørelse”. 
21 Det fremgår således også af advokat Morten Riise-Knudsen, som på vegne af flere borgergrupper 
indbragte sagerne for Naturklagenævnet. Han mener, at kommunen har manipuleret med nævnets 
afgørelse, idet kommunen ikke vil diskutere stationsplaceringer. Ifølge advokaten ligger 
Naturklagenævnet med deres klage op til, at pladserne inkl. stationsplaceringerne skal kunne 
diskuteres.  (Berlingske Tidende 27/11 2009: Det store metroløb er kørt). I praksis betyder det, at 
borgergrupperne ingen mulighed har for at opponere mod placeringen, men til gengæld vil kunne 
blive hørt i beslutningen om mindre spørgsmål som placering af cykelstativer, plantning af træer mm.   
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Denne hypotetiske logik bliver dog skudt i sænk, når man – i løbet af processen - bliver 
bevidst, om at Naturklagenævnet kun kan handle ud fra juridiske hensyn. I dette tilfælde 
så nævnet på, om planloven var overholdt.  
 
Vi vil derfor konkludere, at det er af betydning at få fremtvunget en lokalplan, som 
tidligere bevist er blevet forbigået. Men betydningen af den offentlige meningsdannelse 
er så svært målbar ift. selve Naturklagenævnets afgørelse sammenholdt med 
argumenterne i vores empiri, at vi ikke kan drage større konklusioner end, at 
modstanderne af en metrostation ikke har fået en afgørende indflydelse hverken på 
udformningen eller placeringen af en metrostation på Gammel Strand. 
 
 
Denne konklusion på problemformuleringen stiller os dog tilbage med en ny og mere 
interessant problematik: Hvorfor kunne den offentlige meningsdannelse ikke påvirke 
udformningen og placeringen af en metrostation på Gl. Strand? Der må være flere 
forklaringer end en juridisk begrundelse fra en borgergruppe og Naturklagenævnet. Er 
der ikke nogen større bagvedliggende samfundsmæssige strukturer, som kan influere på, 
hvilke betingelser den offentlige debat har for at opnå indflydelse? 
 
Med denne problemstilling for hovedet har vi valgt at inddrage Habermas. Heraf følger 
en diskussion af casen i forhold til system- og livsverden og kommunikativ rationalitet, 
som skal give større indsigt i de betingelser, som den offentlige debat er underlagt.  
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Diskussion med Habermas 
Givet konklusionen, at den offentlige modstand kun i et ringe omfang (gennem 
påvirkning af Naturklagenævnets indsigelse) har opnået indflydelse i udformningen af 
en metrostation på Gammel Strand, (og ingen påvirkning af placeringen) vil vi nu ved 
hjælp af Jürgen Habermas diskutere, hvordan man kan forstå, at borgerne får svært ved 
at komme til orde i planlægningen af en metrostation på Gammel Strand.  
Vi vil derfor fjerne blikket fra det diskursive som analyseperspektiv. Vi vælger nu en 
Habermas-optik, der anerkender, at der er andre betydningsfulde styringsredskaber end 
sproget. Disse styringsredskaber er ifølge Habermas penge og magt. Vores metodiske 
redskaber vil da være Habermas og dennes ide om system- og livsverden, som første del 
af diskussion vil være funderet på. Anden del vil være en diskussion om kommunikativ 
rationalitet. Men vi starter med første del. 
 
Tese om kolonisering 
Vi vil gerne starte diskussionen med denne refleksive og selverkendende replik fra 
daværende Teknik- og Miljøborgmester, Klaus Bondam (11.10.08): 
 ”Her ser jeg en opgave i, at kommunen bliver bedre til at tilrettelægge sine processer, 
så den inddrager folk på de rigtige tidspunkter i sagens forløb. Det nytter ikke noget at 
spørge borgerne, når en beslutning alligevel ligger fast, og man alligevel ikke har tænkt 
sig at høre efter22”.  
 
Med dette citat er banen kridtet op til en diskussion af, hvilke konsekvenser 
Københavns Kommunes, Metroselskabets, Folketingets og Transportministeriets 
forvaltning, behandling og udarbejdelse af en metrostation på Gammel Strand kan have. 
Vi vil dog begrænse undersøgelsen til én aktør. Valget faldt på Københavns Kommune, 
som vi mener, spiller en vigtig rolle i gennemførelsen af metrostation på Gammel 
Strand. 
 
Med Habermas som forståelseshorisont vil vi anse Københavns Kommune for værende 
et system. Dette system har uddifferentieret sig fra livsverden, og er kendetegnet ved at 
være resultatorienteret og formålsrationel. Handlingskoordineringen er her således - sat 
                                                 
22 Bondam, Klaus,”Københavnerne vil have i pose og sæk, men blæser med mel i mund”, 
debatindlæg, Politiken d. 11.10.08. 
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på spidsen – magtforhold og ikke sproglig forståelse. I denne case vil det betyde, at 
Københavns Kommunes planlægning af en metrostation på Gammel Strand 
karakteriseres af ikke-sproglig handlekoordinering, men formålsrationel handling med 
styringsmediet magt, eftersom vi er i det bureaukratiske og hierarkiske 
forvaltningsapparat.  
 
Rent normativt kan man spørge om et planlægningsspørgsmål, der berører livsverden 
(her tænkes på Gl. Strand), ikke bør have en klar kobling til selve livsverden? Habermas 
vil efter alt at dømme svare klart ja, og give os nogle bud på, hvilke bindeled disse 
kunne være. I vores opgave har fokus været lagt på offentligheden, som kan ses som et 
bindeled mellem borgere og planlæggere. 
Ved Habermas får offentligheden en helt central rolle, idet den står som livsverdenenss 
instrument til at udøve indflydelse på systemerne. Men, hvis som Klaus Bondam blankt 
erkender, at offentlighedens stemme fuldstændig er udeladt indtil, de vigtigste elementer 
er politisk vedtaget, har systemet i virkeligheden fuldstændig uddifferentieret sig fra 
livsverden.  
Til denne problematik er der et løsningsforslag:  
”Habermas hævder nu, at opgaven snarere består i at oprette en demokratisk barriere 
mod pengenes og bureaukratiets kolonisering af de civile samfund.” (Eriksen og 
Weigård 2003:271)  
Dette citat indkapsler en af de farer Habermas ser ved den moderne udvikling, nemlig 
systemets kolonisering af livsverden. Af den grund er der lighed mellem Bondams 
udtalelse og Habermas frygt for det politisk-administrative apparat. Ligheden er 
(simplificeret), at borgernes meninger og stemmer bliver fortrængt af systemets 
rationaler, og det kan hjælpe med at forklare, hvorfor borgerne havde svært ved at opnå 
indflydelse. 
Artikulation B og kolonisering 
Denne forklaring, at planlægningen skal ses i lyset af systemets kolonisering, vil vi gå 
videre med. Vi vil igen undersøge Københavns Kommune med en tese om, at deres 
forvaltning af en metrostation på Gammel Strand er udtryk for en kolonisering af 
livsverden i planlægningsmæssigt perspektiv. Habermas siger:   
”..grunden til, at vi nu er inde på en farlig vej er, at vi i den kapitalistiske, industrielle 
civilisation har været for ensidigt indrettet mod teknisk fornuft og materiel udvikling.”( 
Eriksen og Weigård 2003:157). 
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 Denne beskrivelse af udviklingen kan være med til at forklare, hvorfor Københavns 
Kommune har handlet, som de gjorde. Det er en planlægningstilgang, som ensporet 
definerer og fastlægger, hvilke retninger vi skal følge. Bekymringen er, at fastlæggelsen 
af rationalerne - teknisk fornuft og materiel udvikling - ikke nødvendigvis er 
fremkommet under en kommunikativ proces, men snarere ud fra en eksempelvis 
pengestyret rationalitet. Denne frygt stemmer tilmed rigtig fint overens med artikulation 
A - som vi fandt frem til i diskursanalysen -, der bl.a. indeholder nodalpunkterne; 
udvikling, sagkundskab og egeninteresse. Alle tre ligger fint i tråd med den tekniske 
fornuft og den materielle udvikling. Denne lighed ser vi efter at have arbejdet med 
denne case. Men få af aktørerne i debatten synes faktisk at være bevidst om den 
stigende indtrængen af systemet i livsverden. Hans Edvard Nørregaard-Nielsen 
beskriver det med ordene: 
 ”København har længe været under hastig forvandling, mængden af usunde penge har 
skabt en vækst, som løfter dem, der surfer på velfærdsbølgen op i udsigten til himmel og 
hav, og i tidens ånd bliver der fra udfaldsvejene til ind midt i byen rejst det ene glashus 
ved siden af det andet.” (Weekendavisen 26/9 2008: ”Om at tro uden at se”). 
I Habermassianske termer anslår dette citat, at styringsmediet penge i stigende grad 
definerer, hvordan vi indretter vores verden. (Verden skal i denne sammenhæng forstås 
som en livsverden, som jf. vores teoriredegørelse bl.a. bygger på en kognitiv, moralsk 
og æstetisk rationalitet.)  Ved denne sammenligning mellem citatet og ”kolonisering af 
livsverden”, skal livsverden også betragtes som det ”åndehul”, som Nørregaard-Nielsen 
karakteriserer Gammel Strand med. Går man videre med den angivelse, at ”åndehul” er 
lig Gammel Strand, bliver det interessant. ”Åndehul” er nemlig nodalpunkt for 
artikulation B, som ikke opnåede indflydelse. Af dette kan man udlede, at Gammel 
Strand har svære vilkår overfor et rationale om penge. 
 
Vi mener derfor konkluderende, at man kan forklare, hvorfor borgerne havde svært ved 
at komme til orde i planlægningen af metrostation på Gl. Strand, ved at se på den 
stigende dominans som systemet og dets rationaler får. Denne koloniserings rationaler 
stemmer væsentlig bedre overens med artikulation A end B. Dette kan forklare, hvorfor 
artikulation A i sidste ende fik, hvad de talte for. Men ikke mindst kan det forklare, 
hvorfor aktørerne indenfor artikulation B havde svært ved at komme til orde.             
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Den offentlige modstand og kommunikativ rationalitet  
I ovenstående afsnit har vi sandsynliggjort en tese om, at en del af forklaringen på 
offentlighedens manglende evne til at påvirke denne beslutning kan ligge i en system-
livsverden betragtning, hvori systemet får ’frit spil’ i planlægningen. Med andre ord, 
den offentlige stemme bliver fortrængt af forvaltningsapparatets magt.  
 
I det følgende afsnit vil vi vende billedet om, idet vi vil opstille en noget anden tese. 
Tesen søger sin forklaring i Habermas’ idé om den kommunikative rationalitets væsen 
og den ideelle offentlighed. Habermas’ modernitetsoptimisme bunder i en tro på den 
kommunikative rationalitet, som udtrykker en fælles rationalitet, det som er 
fremkommet gennem dialog og forståelse. Habermas mener, at den kommunikative 
rationalitet er grundlæggende. Systemerne er uddifferentieret fra livsverden, og opstod 
således i tidernes morgen på baggrund af en kommunikativ rationalitet. Pointen nu er så, 
at systemerne har selvstændiggjort sig i en sådan grad, at de udelukkende fungerer på 
deres egne præmisser og rationaler.  Hvis man skal kigge på et kommunikativt bindeled 
mellem system- og livsverden nu, bliver det offentlighedens rolle at påvirke de 
systemiske processer og beslutninger. 
 
Ifølge Habermas må gode offentlige argumenter kunne påvise at være uselviske, 
upartiske og rationelle i en forstand, at de bliver genkendt som rationelle af så mange 
som muligt. I sagen omkring Gl. Strand må vi således vurdere den offentlige modstands 
argumenter på, hvorvidt deres argumenter formår at blive universelt gældende. Betinget 
af konklusionen, at den offentlige modstand ikke har opnået de store ændringer, må 
tesen således lyde, at deres argumentation simpelthen ikke har slået igennem, idet deres 
argumenter er blevet overtrumfet af en større fælles og almen interesse. Om denne 
interesse er styret af penge og magt eller af en anden kommunikativ rationalitet er 
afgørende, men hvor vi i forrige afsnit antog, at interessen er styret af penge og magt, 
vil vi i dette forfølge tanken om, at interessen er en større kommunikativ rationalitet 
mod et ønske om en metrostation på Gl. Strand.    
 
Det ses tydeligt i flere kommentarer, at man er bevidst om problematikken omkring 
særinteresser.  Flere af modstanderne af en metrostation søger således at ’argumentere 
sig ud’ af særinteresserne, og forsøge at opnå tilslutning ved at gøre problemet til et 
fælles anliggende. 
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’Forveksler jeg nationens ve og vel med mit eget, når jeg konstaterer, at et umisteligt 
stykke kulturarv er truet? Det kan man selvfølgelig godt beskylde mig for, men man kan 
også tage i betragtning, at vi, der bor midt i kulturarven, også er de nærmeste til at 
drage omsorg for den. Ved at bo, hvor vi bor, har vi uhjælpeligt viklet vores private 
interesser sammen med den almene interesse i at bevare de fysiske rammer om 
københavnernes og danskernes fælles historie.” (Weekendavisen 26/9 2008: ”Om at tro 
uden at se”).    
  
Hvis vi tager et hurtigt kig på nogle af de væsentligste personer, vi i diskursanalysen 
arbejder med, tegner dette billede sig: Hans Edvard Nørregaard Nielsen (Bosat tæt ved 
Gl. Strand), Nanna Nørregaard Nielsen (initiativtageren til borgermodstandsgruppen, 
datter af Hans Edvard Nørregaard Nielsen og indehaver af butikken ’Bøger & Kuriosa’ 
på Læderstræde nr. 9), Peter og Janne Hjort (Bosat på Gl. Strand). En væsentlig del af 
de mest markante stemmer har således interesser i klemme, og frygter formentlig 
(forståeligt nok) op til 10 års byggeplads lige foran hoveddøren.  
Hvis vi skal følge denne logik er forklaringen, at argumentationen for så vidt har været 
et forsøg på at opbygge en kommunikativ rationalitet, men den har ikke slået igennem, 
idet den kun har været udtryk for en begrænset del af offentligheden. Dette er givet, hvis 
vi anser offentligheden som en velsmurt maskine, der til hver en tid har mulighed for at 
påvirke systemiske processer ved hjælp af tilstrækkeligt stærke argumenter. Og det er et 
forhold som vi tidligere har sandsynliggjort, som værende stærkt tvivlsomt. 
  
Delkonklusionen på denne anden del af analysen må være, at en mulig forklaring på den 
manglende evne for borgerne til at komme til orde i projektet om en metrostation på Gl. 
Strand kan være, at den offentlige modstand er blevet anskuet som partisk og har 
manglet tilstrækkeligt stærke argumenter til at opbygge en kommunikativ rationalitet, 
som har evnet at påvirke de systemiske beslutninger.  
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Konklusion 
I nærværende rapport har vi undersøgt, hvordan den offentlige meningsdannelse har 
påvirket udformningen og placeringen af en metrostation på Gl. Strand.  
For at undersøge offentlighedens meningsdannelse om Gl. Strand og dets betydning har 
vi udarbejdet en diskursanalyse. Efter diskursanalysen og den videre bearbejdning følte 
vi, at vi havde fundet svar på det adspurgte ”hvordan” i problemformuleringen - vi 
havde fundet ud af, at den offentlige meningsdannelse kun i ringe grad havde påvirket 
en metrostation på Gl. Strand. 
Til gengæld savnede vi nu svar på ”hvorfor”, at den offentlige meningsdannelse ikke 
kunne påvirke en metrostation på Gl. Strand. Vi valgte derfor, at diskutere resultatet af 
diskursanalysen i forhold til dele af Jürgen Habermas’ tankesæt.   
 
Som beskrevet i delkonklusionen på diskursanalysen fandt vi, at der udspillede sig 
diskursive kampe mellem to artikulationer, artikulation A og B. Artikulation A talte for 
en metrostation og artikulation talte imod en metrostation23. Vi kan ud fra vores 
diskursanalyse udlede, at der i den offentlige meningsdannelse omkring udformningen 
og placeringen af en metrostation på Gl. Strand ikke har været lige vilkår på begge sider 
af argumentationslinjen i debatten ”for eller imod”. Vi synes at spore en hegemonisk 
diskurs omkring vækst og udvikling, som på mange punkter flugter med artikulation A. 
Denne lighed har været en markant fordel i den offentlige argumentationsdebat. Af den 
grund har artikulation B’s muligheder for gennemslagskraft været svækket som resultat 
af den undertrykkende hegemoniske diskurs, som har flere lighedstræk med artikulation 
A. 
 
Vi erfarer, at på trods af, at modstanderne har fremprovokeret yderligere en offentlig 
høring og en lokalplan om byrumsmiljøet via Naturklagenævnet, kan vi ikke 
dokumentere, at der på baggrund af den offentlige debat er sket væsentlige ændringer i 
udformningen og placeringen i perioden under og efter vores diskursanalyse. Hvad der 
sker senere hen, kan vi selvsagt ikke konkludere på. Vi kan blot konkludere, at den 
offentlige meningsdannelse ikke har haft betydning for den hidtidige udformning og 
placeringen i anden grad end, at den har påvirket processen jf. den nu planlagte 
borgerhøring. Når denne engang i fremtiden er gennemført og planerne er lagt, vil man 
kunne danne sig et nyt overblik over, hvor meget borgerne har kunnet påvirke 
                                                 
23 Se den fulde beskrivelsen af de to artikulationer i delkonklusionen. 
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udformningen.  
 
Med konstateringen af dette svar fandt vi det vigtigt at anvende Habermas til at svare på 
spørgsmålet: Hvad kan det skyldes, at den offentlige meningsdannelse ikke har kunnet 
påvirke beslutningen om en metrostation på Gl. Strand?  
Først fandt vi frem til en forklaringsmodel, som peger på en stigende systemisk 
kolonisering af planlægningen, som gør, at den kommunikative rationalitet ikke spiller 
nogen rolle i planlægningen. Systemet og dets rationaler har simpelthen en for stor 
dominans til, at det kan brydes. Dette kan forklare, hvorfor artikulation B har svært ved 
at opnå gennemslagskraft. 
Her kan det sammenfattende understreges, at vi ser lighedspunkter mellem rationalerne i 
den fundne hegemoniske diskurs fra diskursanalysen (og definitionskampene) og den 
fundne kolonisering fra Habermas diskussionen. Begge bygger de på rationaler, der er 
funderet omkring systematisering, teknisk- og materiel fornuft, vækst og effektivitet. 
Det må siges at være et videnskabsteoretisk spørgsmål at vurdere, hvilken 
forklaringsmodel, der er mest valid. Vi finder dog, at fællestrækkene er tankevækkende 
med henblik på systemets fastlåsning omkring planlægning. Dette er ikke kun relevant 
med henblik på casen om en metrostation på Gl. Strand, men gælder også i mange andre 
planlægningssammenhænge.   
 
Vi har diskuteret, hvordan man kan vurdere modstandernes argumenter i forhold til 
Habermas kriterier for den kommunikative rationalitet. Vi fandt flere facetter, som 
kunne antyde, at argumentationen har været for partisk til, at argumenterne kunne opnå 
gennemslagskraft. Dette har forsynet os med den anden forklaringsmulighed, at den 
offentlige modstand ikke opnåede indflydelse, da de ikke formåede at opbygge en 
tilstrækkelig stor kommunikativ rationalitet om en metrostation på Gl. Strand.  
 
På opsummerende vis kan vi konkludere, at den offentlige meningsdannelse imod 
beslutningen om en metrostation på Gl. Strand ikke har formået at påvirke 
beslutningsprocessen i afgørende grad. På baggrund af vores rapport - og de 
dertilhørende analyser - kan vi konkludere, at den manglende mulighed for påvirkning, 
kan skyldes: 
- At de rent diskursivt er blevet undertrykt af en stærkere og mere dominerende diskurs. 
- At de politiske beslutninger er truffet i et system, som har uddifferentieret sig fra 
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livsverdens kommunikative rationalitet, og derigennem udvandet muligheden for 
ændringer via dialog. I dette system har styringsmedierne magt og penge hindret 
civilsamfundets mulighed for ageren efter og argumentation for kommunikativ 
rationalitet.  
- At den offentlige modstand pga. dens argumenters karakter, baggrund og indhold ikke 
har evnet at opbygge en tilslutning, der var tilstrækkelig nok til, at beslutningsprocessen 
har kunnet påvirkes. 
 
 
Perspektivering 
I det følgende afsnit vil vi kort komme ind på, hvordan en anden teoretisk tilgang eller 
en anden case, kunne have haft effekt på udarbejdelsen af projektet.  
 
Vi kunne have valgt at gribe vores projekt an fra forskellige vinkler. Vi kunne have 
startet med en bredere case, eftersom vi har fundet ud af, at der er en begrænset mængde 
brugbar empiri til rådighed i vores valgte case. En bredere case kunne være 
problematikken omkring, hvorvidt København skulle have en metro, en letbane eller en 
anden ny form for trafikalinfrastruktur. En sådan problematisering kan med fordel også 
kædes sammen med David Harveys teorier om interurban konkurrenceteori24.  En teori, 
der meget forsimplet bl.a. handler om kapitalmarkedernes indflydelse på storbyerne, der 
må stræbe efter at kunne tiltrække virksomheder, som kan give vækst.  
 
Projektet ville have taget en helt anden drejning, hvis vi som case have valgt Assistens 
Kirkegård. Her ville det eksempelvis af praktiske grunde være umuligt at finde belæg 
for, at beboerne havde særinteresser, da de ikke en gang ville kunne skrive et læserbrev 
- fra graven. Om der skal ligge en metrostation på Assistens Kirkegaard er mere et 
spørgsmål om etik. En sådan case er interessant i et etisk-æstetisk perspektiv holdt op 
imod udvikling for udviklings skyld. Dette valgte vi ikke at gøre, men til gengæld 
gjorde vi os en lang række refleksioner i løbet af processen, som fik betydning for 
rapporten og problemet.    
                                                 
24 
http://public.citymined.org/JORNADAS_KRAX_2008/jornadas_2008_material_de_trabajo/harvey_th
e_transformatio_%20in_urban_governance.pdf.pdf Det er teorien om, at vi er gået til en entreprenant 
byudvikling. 
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Refleksion 
Følgende afsnit vil indeholde refleksioner over vores valg af case og problemstilling 
samt vores valg af teori til at belyse vores problematik. Afsnittet er af stor betydning for 
rapportens konklusioner og for gruppen, da vi i projektforløbet har gennemgået en 
erkendelsesproces, og derigennem opnået yderligere viden og indsigt i emnet og de 
valgte teorier.   
 
Først of fremmest har vi gennem vores arbejde med casen fået en helt ny forståelse af 
problemstillingen, da vi har fundet frem til adskillige andre aspekter om casen, som vi 
før var uvidende omkring.  
 
Grundlæggende har vi fundet ud af, at vores case ikke havde den forventede dybde og 
samfundsmæssige relevans, som vi havde formodet.  
Helt fra starten af vores arbejde havde vi en ”løsning”, som var diskursanalysen. 
Eftersom projektkravene på 2. semester hovedsagligt fokuserer på teorien, satte vi os for 
at gå i dybden med diskursanalysen som redskab, da denne virkede udfordrende og 
nyttig på flere niveauer. I forlængelse af beslutningen om diskursteori begyndte vi, at se 
os om efter en problemstilling. Vi endte med sagen om metrostationen på Gl. Strand, da 
denne - efter indledende research - virkede som en ideel problemstilling til anvendelse 
af diskursanalysen.  
Efter en gennemlæsning og analyse af den samlede mængde empiriske materiale, blev 
vi dog opmærksomme på nogle aspekter, der undergravede problemstillingens 
overordnede betydning.  
 
Vi fandt blandt andet tegn på, at problematikken muligvis ikke havde den samme 
samfundsmæssige betydning, som vi først havde antaget og, at det mest problematiske 
rent samfundsmæssigt lå på et fundament af jura og forvaltningslovgivning. Med dette 
menes, at metrobyggeriet kun blev bremset af juridiske årsager, da Naturklagenævnet 
fandt ”huller” i København Kommunes forvaltning25. Dette eksemplificeres ved, at der 
ikke blevet udfærdiget en lokalplan før metrobyggeriet begyndte, hvilket er i strid med 
loven.  
                                                 
25  Således lyder Naturklagenævnets beføjelser ifølge planlovens § 58, stk. 1, nr. 4: kan der alene klages 
til Naturklagenævnet over retlige spørgsmål i forbindelse med kommunalbestyrelsens afgørelser efter 
planloven.  
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Af den grund kunne man have lavet en rapport, hvor man først havde haft som fokus at 
undersøge, hvordan København Kommune og Metroselskabet kunne undlade at lave en 
lokalplan, og i givet fald, hvilke muligheder borgere har for protest, når/hvis politikere, 
embedsmænd og systemet omgås loven. I denne problemstilling ville vi – desværre - 
samtidig kunne finde fællestræk i mange andre henseender i samfundet.    
 
Bagvedliggende interesser 
Der ligger i diskursanalysen et grundlæggende princip om, at det ikke er de 
bagvedliggende intentioner af en given argumentation, der er værd at analysere; men i 
casen Gl. Strand oplevede vi alligevel, at argumentationen i flere tilfælde blev fordrejet 
og ikke beskæftigede sig med problemstillingen, men derimod fremstod som en slags 
mudderkastning mellem to grupperinger med modsatrettede interesser. I diskursteoretisk 
optik er det dog ikke vores opgave som forskere at beskæftige os med de 
bagvedliggende interesser, men udelukkende at beskæftige os med det der reelt 
artikuleres. For sagen om en metrostation på Gl. Strand havde det dog været relevant at 
undersøge nærmere, hvilke forhold der spiller ind, når aktørerne skriver, som de gør. I 
vores konkrete case stod vi med et eksempel på en debat, som i virkeligheden bevægede 
sig på et lavt niveau, idet en stor del af argumenterne frem og tilbage bestod af 
beskyldninger om særinteresser. Det gik således mere og mere op for os, at casen havde 
svært ved at bære en dybdegående videnskabelig undersøgelse.  
 
Som sagt har vi gennem arbejdet med casen Gl. Strand erfaret, at det ikke var en 
optimal case i forhold til diskursanalysen. Ikke desto mindre har selve den praktiske 
brug af diskursanalysen skænket os en enorm forståelse for styrker og svagheder ved 
analyseformen. Diskursanalysen har sine forcer i større, nationale, undersøgelse, som 
kan favne en stor mængde empiri, og give et samlet billede af en nations tilgang til 
eksempelvis ”fodbold” og dennes betydning for landet Danmark. En sådan øvelse 
kaldes en dekonstruktion af en hegemonisk diskurs, og er særdeles omsiggribende.  
Dens svaghed består klart i dens metode26. Hvis en diskursanalyse - med Laclau og 
Mouffe - skal være fyldestgørende, kræver det megen tid og empiri til rådighed. I vores 
rapport manglede vi begge dele. 
 
 
                                                 
26 Hvis man er studerende på 2. Semester på Roskilde Universitet. 
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At arbejde med argumenter 
Til alle tider vil vores rolle som analytikere indeholde nogle videnskabelige 
problematikker i forhold til at udvælge empiri. I dette tilfælde har det været vores mål 
ikke at blive påvirkede af de artikulationer, der gør sig gældende i genstandsfeltet. Vi har 
forsøgt at distancere os fra dette ved at diskutere egne påvirkninger og bringe dem ud af 
spil. Det har dog været en evindelig balanceakt, og tankevækkende endte vi også med at 
finde frem til de to artikulationer, som var vores allerførste antagelse, selvom vi stillede 
os åbne for, at der var flere artikulationer. 
Samtidig er vi endt ud med nogle forholdsvis åbne konklusioner, som på sin vis 
afspejler gruppens splittelse i, hvordan vi skal forholde os til denne sag. Ved inddragelse 
af Habermas fandt vi dog frem til nogle dybereliggende pointer, der kan forklare 
borgernes vanskeligheder ved at opnå indflydelse i planlægningen.  
Hermed blev problemet sat på spidsen. Dette gjorde, at vores arbejde med 
projektrapporten blev vedkommende for problemet og for os. 
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Begrebsafklaring: 
 
Antagonisme: Antagonismer findes, hvor diskurserne støder sammen. De er udtryk for 
den kamp om betydningsdannelse, som foregår i sociale sammenhænge.  
 
Artikulation: En sammenkædning af to eller flere størrelser, hvorved de modificeres. 
 
Diskurs: Som proces at forstå som en sproglig aktivitet, der skaber betydning og 
mening; som en analytisk defineret størrelse at forstå som en afgrænset horisont for 
mening og handling. 
 
Dislokation: er når afstanden mellem væren og eksistens ikke blot åbner for nye 
artikulationer, men samtidig forhindrer, at noget nogensinde kan blive absolut. 
 
Eksistens: Det der forbliver uden for en diskursiv formning. 
 
Element: modificeres i en kæde af sammenhænge. 
 
Hegemoni: foretager fastlåsningen af elementer i momenter af betydninger på tværs af 
diskurser, som antagonistisk rammer hinanden. 
 
Kontingens: Det der, i diskursteorien, anses som ”ikke-nødvendigt” uden dog at være 
tilfældigt.  
 
Moment: de modificerede elementer 
 
Nodalpunkt: et privilegeret tegn, som de andre tegn ordnes omkring og får deres 
betydning i forhold til. 
 
Ontologi: Det, der inden for en videnskabelig tilgang opfattes som genstandsfeltet, og 
tillige måden genstandsfeltet opfattes på. 
 
Subjekt: et tomt punkt, en afstand eller mangel 
 
Uafgørbarhed: ethvert konsistent system indeholder udsagn, som både kan være sande 
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og ikke sande i forholdt til systemet selv 
 
Væren: Det at noget kun 'er' i det omfang, det er artikuleret i en diskurs.  
 
Ækvivalenskæde: sammenkædning af momenter og nodalpunkter.  
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